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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO Vi CTOR MANUEL GARCI A EN REPRESENTACI ON DE LA CORPORACI ON PARA EL
DESARROLLO AGRO | NDUSTRI AL, S. A. (CODAI SA), PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL

LA RESOLUCI ON NO.213-886 DE 5 DE MAYO DE 1998, DI CTADA POR LA ADM NI STRACI ON
REGI ONAL DE | NGRESOS DE LA PROVI NCI A DE PANAMA, ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
VEI NTE (20) DE MARZO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Licenciado VI CTOR GARCI A, actuando en su calidad de apoderado judici al
de CORPORACI ON PARA EL DESARROLLO AGRO- | NDUSTRI AL S. A. (CODAI SA), ha presentado
demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion, con el fin de que se
decl are nula, por ilegal, |a Resolucidén No. 213-886 de 5 de mayo de 1998, dictada
por | a Adm ni straci 6n Regi onal de Ingresos de | a Provincia de Panama, y sus actos
confirmatorios.

I. EL ACTO ADM NI STRATI VO DEMANDADO

La resol uci 6n adm nistrativa i mpugnada, exige al contribuyente CORPORACI ON
PARA EL DESARROLLO AGRO- | NDUSTRI AL S. A. -en adel ante CODAI SA-, el pago de la
suma de B/.360,022. 06 en concepto de I npuesto sobre | a Renta dej ado de pagar, por
| os adquirientes de bonos forestales emtidos “en exceso por | a empresa” para | os
afios 1995 y 1996, “por no cunplir con | os requisitos establecidos en el articulo
9 del Decreto No. 89 de 1993".

1. Fundanento de |l a actuacion del Fisco

De acuerdo a las motivaciones que constan en autos, el Departamento de
Auditoria Integral de la Adm nistraciéon de |Ingresos, actuando con base en el
articulo 719 del Cbédigo Fiscal y el articulo 12 del Decreto de Gabi nete No. 109
de 7 de mayo de 1970, realizé un exanmen de los libros y documentos de
contabilidad del contribuyente CODAI SA., detectando que |la nmencionada enmpresa
habia vendi do bonos en |os afios 1995 y 1996, por nontos de B/.350,00.00 vy
1,500, 000. 00 respectivanmente.

El fisco sefial 6, que aunque la Ley 24 de 1992 en su articulo primero,
permte a |las enpresas dedicadas a |la reforestacion (inversionistas forestales
directos), el captar fondos medi ante | a venta de bonos, acciones y otros val ores,
a la vez que hace deduci ble del impuesto de renta (articulo 5 de la Ley 24 de
1992), el 100% de | os gastos o erogaciones en que incurran |os que adquieran
di chos bonos (inversion forestal indirecta), el articulo 9 del Decreto No. 89 de
1993 -reglamentario de |l a Ley 24 de 1992- establ eci é condi ci ones especi al es para
gque esa deducci 6n sea vi abl e.

En ese sentido explica, que el articulo 9 del Decreto 89 de 1993 condi ci ona
el beneficio fiscal de los inversionistas indirectos, a que |os fondos captados
por | a enpresa em sora fuesen equi val entes, conmo maxi mo, al 200% de | a i nversiodn
forestales realizada, mentras que | as sumas captadas por CODAI SA en | a venta de
bonos para | os afios 1995 y 1996, superaba dicho nmargen

Por tanto, y en opinién de |l a autoridad fiscal, el imuesto dejado de pagar
por | os adquirientes de bonos forestales de | a soci edad CODAI SA, era exigible a
dicha enpresa, y asi se dej6 consignado en | a Resoluci 6n i npugnada. El nonto de
i mpuest o adeudado, fue cal cul ado sobre | as ventas de | os bonos para | os afios 1995
y 1996, lo que arroj6 como resultado, |a exigencia de inmpuesto sobre la renta
por el orden de B/.360,022.66

I'l. CARGOS DE | LEGALI DAD
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Ajuicio de | a parte actora, el acto adm nistrativo i mpugnado i nfringe |os
articulos 9 y 10 del Decreto No. 89 de 1993, en concordancia con |los articul os
5y 8 de la Ley 24 de 1992, y el articulo 1226 del Cdédigo Fiscal

Veanos deteni damente cada uno de | os cargos endil gados:

Los articulos 9 y 10 del Decreto No. 89 de 1993, Reglamentario de la Ley
No. 24 de 1992, establ ecian un mecanismo de fiscalizacioén ala inversion foresta
indirecta (entiéndase <compra de bonos, valores y acciones forestales),
establ eci endo restrictivamente, que para que dicha inversi 6n fuese deduci bl e de
renta, se requerian dos condiciones alternativas

gque | os fondos captados por |a venta de bonos y val ores representara hasta
un maxi mo del 200% de la inversién forestal realizada en cada ejercicio
fiscal. (Articulo 9 del Decreto No, 89 de 1993); vy

gque | os fondos captados por | a venta de bonos y val ores representara hasta
un maxi mo del 100% del valor de la plantacioén. (Articulo 10 del Decreto
No. 89 de 1993)

El origen de estas normas, se ubica en el articulo 5 de la Ley 24 de 1992
gque ha establecido que se consideran gastos deduci bles, para |os efectos de
i mpuesto sobre larenta, el 100%de | as i nversiones forestales, olas inversiones
forestales indirectas efectuadas por personas naturales o juridicas.

Segun explica el recurrente, la Admnistracion Regional de Ingresos
transgredi 6 | as normas antes enunci adas, por indebida aplicacién (en el caso del
articulo 9 del Decreto No. 89), y por interpretacion erro6nea (en el caso de
articulo 10 del Decreto No. 89), bajo el siguiente razonam ento

En prinmer |ugar sefiala, que |os bonos forestales emtidos por CODAI SA no
se encontraban anparados por el articulo 9 del Decreto No. 89 de 1993, sino por
el articulo 10 i bidem que permte | a captaci 6n de fondos, por via de em si 6n de
val ores o acci ones, hasta por el 100%del val or de |l a plantaci 6n, y ese val or fue
el sustento de la em siodn de bonos forestales para |os afios 1995 y 1996. Se
subraya, que la Adm nistraci 6n Regi onal de |Ingresos conocia perfectamente cua
era el fundamento | egal que anparaba |la em si6n de |os bonos, porque |a propia
empresa se | o habia conunicado. (Ver foja 42 del expediente adm nistrativo)

Para mas abundar, el demandante resalta el hecho de que |la enmpresa habia
sido sometida a una auditoria previa, y que al examnar los I|ibros de
contabilidad y el Fondo de Contingencia y Manejo de |la Plantaci 6n Forestal
exi stente desde el afio 1995, el M nisterio pudo constatar que |l a em si 6n de bonos
se encontraba respaldada en el valor del plantacién forestal; que |Ias
decl araci ones de renta de | a enpresa se encontraban en orden, y procedi 6 i ncluso
a devolverle la fianza constituida en favor del Tesoro Nacional, para | os efectos
del articulo 10 literal d), del Decreto No. 89 de 1993

En estas circunstancias, el actor reitera que no existe razén | egal para
gque posteriormente se | e hubiese exigido i mpuesto de renta por |as deducciones
ef ectuadas por los adquirientes de sus bonos forestales, mxinme cuando e
articulo 5 de la Ley 24 de 1992 es determ nante clara, al permtir a |os
adquirientes de valores forestales, deducir el 100% la inversion forestal
indirecta, de su declaraci 6n de renta

En ese orden de ideas, |a parte demandante enfatiza que el impuesto que se
pretende cobrar a |l a enpresa, ha sido calculado sobre | a base de |as ventas de
sus bonos forestal es, perdiendo de vista que al amparo del articulo 8 de la Ley
24 de 1992: “Las utilidades di manantes de | os bonos, acciones, y valores de | as
soci edades dedi cadas a |la reforestacién y a sus actividades derivadas y afines
y las ganancias que se obtengan en |la enajenaci 6n de estos bonos, acciones y
val ores, estaran exentas del pago del impuesto sobre la renta.”

A decir del recurrente, la intencién manifiesta del |egislador, en el
sentido de decl arar exento del pago del inpuesto de renta cual esqui era gananci as
gqgue CODAI SA obtuvo en |la enajenaci én de bonos y valores forestales, se ve
af ectada de manera directa, por |la exigencia del pago de inpuesto de renta, por
parte del fisco

Fi nal mente, el accionante invoca la violacion del articulo 1226 del Cédigo
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Fiscal, que permte de manera excepcional, la practica de pruebas en segunda
instanci a, dentro de | os procesos fiscal es ordi nari os. En este senti do se arguye,
gque |l a Com si 6n de Apel aciones no permtid |la practica de una prueba solicitada
por el contribuyente, en vias de conprobar que | os valores forestal es vendi dos
por CODAI SA en 1995 y 1996, habian sido correctanmente expedi dos, al anmparo del
articulo 10 del Decreto No. 89 de 1993.

De acuerdo a esta exposicion, |la sociedad CORPORACI ON PARA EL DESARROLLO
AGRO- | NDUSTRI AL S. A. (CODAI SA), solicita a |la Sala Tercera, que se declare la
ilegalidad de |la Resolucidon que |le ha exigido el pago de suma superior a |os
trescientos m | bal boas, en concepto de |Inmpuesto sobre de |la Renta dejado de
pagar por | os adquirientes de sus bonos forestales, enfatizando una vez mas, que
| a empresa se encuentra exenta del pago de i mpuesto por | as gananci as que perci ba
por la em sién de bonos forestales; que |os adquirientes tenian derecho a |la
deducci 6n del 100% del val or de su inversi 6n forestal indirecta, y que |l a em sién
de | os bonos y valores forestales de CODAI SA, no se sustentaba en el articulo 9
del Decreto No. 89 de 1993.

I'1'l. I NFORME RENDI DO POR LA AUTORI DAD DEMANDADA

De acuerdo al tramte correspondiente, se corrid traslado de | a demanda a
Il a Admi ni straci 6n Regi onal de Ingresos de la Provincia de Panama, a fin de que
rindiera un informe explicativo de su actuaci 6n

El referido informe, distinguido como |a Nota No. 213-L-1169 de 2 de agosto
de 1999, y que consta a fojas 98-104 del expediente, sirvi 6 para que | a autoridad
acusada reiterara los fundanmentos facticos y juridicos contenidos en Ila
resoluci 6n censurada, y en |los actos que confirmaron su validez en |la etapa
gubernativa.

I'V. OPINION DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La representante del M nisterio Publico emti6 dictamen en relacién a |as
pretensiones del recurrente, a través de la Vista Fiscal No. 474 de 22 de
septiembre de 1999

En | a citada opinién, |a agente col aboradora de |la instancia coincidié con
la autoridad demandada, en que procede el alcance adicional en concepto de
i mpuesto de renta dejado de pagar, toda vez que |os adquirientes de |os bonos
forestal es de CODAI SA no podian deducir esas erogaci ones de su i mpuesto de renta
dado que |l a enpresa no emiti 6 dichos val ores de acuerdo a | as reglas contenidas
en el articulo 9 del Decreto No. 89 de 1993

En cuanto a | a supuesta violacién del articulo 1226 del Cbédigo Fiscal, el
M ni sterio Publico refuta el cargo de violacidn inpetrado, manifestando que |a
Comi si 6n de Apel aci ones procedi 6 conforme a derecho, al negar la practica en
segunda instancia de un peritaje solicitado por |a enmpresa CODAISA, que era
total mente inconducente.

Fi nal mente, la Procuraduria de la Adm nistraci én se opone al cargo de
infracci 6n | egal del articulo 8 de la Ley 24 de 1992, subrayando que aunque di cha
norma exime del pago del inmpuesto sobre la renta, aquellas ganancias que

provengan de |l a venta de bonos, valores etc., de |las sociedades que se dedi can
a la reforestaci 6n, para que | a adquisicion de dichos bonos fuese deduci bl e de
i mpuesto de renta, |los valores forestal es debieron expedirse de acuerdo a |as
reglas del articulo 9 del Decreto No. 89 de 1993, |0 que no ocurri 6 en el proceso
de marras.

Por ende, se concluye que la actuaci 6n de |la Adm nistraci 6n Regi onal de
I ngresos se ajusta a derecho.

V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Una vez surtidos los tramtes de Ley, |a Sala Tercera procede a desatar |a
controversia instaurada.

Como vi ene expuesto, | a actuaci 6n fiscal de exigir al contri buyente CODAI SA
el pago de impuesto de renta, se origina en |as deducciones que personas
naturales o juridicas, que adquirieron bonos o valores forestales emtidos por
Il a menci onada soci edad, efectuaron en sus respectivas decl araci ones de renta.
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Segun aduce el fisco, las deducciones efectuadas eran objetables, porque la
empresa no cunplid con los requisitos para |la em si é6n de bonos, contenpl ados en
el articulo 9 del Decreto NO. 89 de 1993.

El contribuyente por su parte, ha reiterado que quienes adqui eran bonos
forestales, incurren en una inversion forestal indirecta, deducible en un 100%
de su declaraci 6n de renta, a tenor de |lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley
24 de 1992. Por ello, | os adquirientes estaban exentos de pagar i mpuesto de renta
en ese concepto, y por la msma razén | o estaba |l a enpresa em sora, que adenés,
no habia expedi do di chos valores bajo el inmperio del articulo 9 del Decreto No
89 de 1993, y asi se le hizo saber reiteradamente a la autoridad tributaria

Se resalta, por otra parte, que el fisco nacional no puede exigirle a la
enmpresa, el pago de inpuesto de renta cal cul ado sobre | a base de | as gananci as
obteni das por |la venta de bonos, porque la Ley 24 de 1992 ha declarado cono
exento del pago de impuesto de renta, |las utilidades percibidas por la venta de
val ores em ti dos por soci edades que se dedican a |la actividad de reforestaci én

Baj o este marco de referenci a, exam nemps deteni damente, | as circunstanci as
particul ares que concurren en relacié6n a la actividad de reforestaci é6n y sus
incentivos fiscales.

1. La actividad de reforestacién y la inversioén forestal indirecta

La soci edad CORPORACI ON PARA EL DESARROLLO AGRO- | NDUSTRI AL S. A. ( CODAI SA),
esta certificada cono dedicada a |la actividad de reforestaci 6n en | a Republica
de Panama. La reforestaci 6n, estéa definida en la Ley 24 de 1992, cono |l a acci6n
de plantar con especies forestales un terreno desprovi sto de vegetaci 6n arbérea
ya sea para fines conerciales, anbientales, agroforestales, turisticos, etc.

La mencionada Ley 24 de 23 de noviembre de 1992, tambi én establecio
incentivos fiscales y reglamentd | a actividad de reforestaci én, otorgando, entre
otros beneficios, |la posibilidad de que las utilidades y ganancias que se
perci ban de | as ventas de bonos, acciones y valores de | as soci edades dedi cadas
alareforestaci én y actividades afines, quedaran exentas del pago del inpuesto
de renta. (Articulo 8 de la Ley 24 de 1992)

De igual manera consignd, en su Articulo 5, la posibilidad de deducci 6n
para | os efectos del impuesto sobre la renta, de hasta el 100% de la inversion
forestal indirecta que se realice (adquisicién de bonos y valores forestales),
si empre y cuando se cunpl an | as siguientes condici ones: que | as sumas invertidas
provengan de una fuente distinta a |la actividad forestal; que el beneficio se
utilice por una sola vez, y que | as personas adquirientes mantengan su i nversi 6n
por un periodo m ninmo de cinco afios.

En sintesis, se trata de un incentivo fiscal que alcanza a inversionista
forestal directo (em sor de valores forestales), que | e exime de pagar i npuesto
de renta sobre |a ganancia que obtenga por la venta de |los msnms, Yy al
inversionista forestal indirecto (adquiriente de valores forestales) a quien se
le permte deducir el 100% del gasto de su inversion.

Previ amente hemos enunci ado, |los tres requisitos Unicos que contenpl 6 el
articulo 5 de la Ley 24 de 1992, para que proceda | a deducci 6n del gasto para el
i nversionista indirecto. No obstante, el Decreto No. 89 de 1993, reglamentario
de la Ley, adicion6 en sus articulos 9 y 10, un cat al ogo de requi sitos, para que
el adquiriente de bonos pudiese beneficiarse del incentivo fiscal antes
coment ado, como | o era: que |las sumas captadas por el em sor representara cono
maxi mo el 200% de la inversion forestal realizada (Art. 9), y que los valores
em tidos fuesen equivalentes como maximo, al 100% del valor de la plantacion
forestal.

Sabemos, que para | os afios 1995 y 1996, y al anparo de la Ley 24 de 1992
la empresa CODAISA vendi6 valores forestales (bonos), por el nmonto de
B/ .350,00.00 y B/.1,500,000.00. De acuerdo a los articulos 8 y 5 de |la Ley 24 de
1992, respectivamente, |as ganancias percibidas por dicha enajenaci 6n estaban

exentas del impuesto de renta, y los adquirientes de dichos bonos podian
simlarmente, deducir de su inpuesto de renta, |os gastos ocasionados en |a
inversion forestal indirecta, sin mas |limtantes que |as establecidas en el

articulo 5 ibidem
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Sin enmbargo, la Adm nistraci 6n Regi onal de |ngresos, con sustento en e
articulo 9 del Decreto No. 89 de 1993, em ti 6 una resoluci 6n de al cance adi ci ona
de i npuesto sobre la renta contra | a enpresa CODAI SA, sefial ando basi camente, que
|l os valores forestales emtidos no se adecuaban a | as exigencias del articulo 9
i bidem y que conforme a ese msmo texto, |os adquirientes de bonos no tenian
derecho a | a deducci 6n sobre su inmpuesto de renta. Extensivanmente decidi 6, que
|l as sumas i ndebi dament e deduci das, eran i mputables a |l a soci edad em sora, y asi
se le exigi6 en la Resoluci 6n NO. 213-886 de 5 de mayo de 1998.

2. La declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 9 yv 10 del Decreto
No. 89 de 1993.

En el curso de este proceso contencioso adm nistrativo, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de 16 de mayo de 2000, declaré
inconstitucional el parrafo segundo contenido en los articulos 9 y 10 del Decreto
No. 89 de 1993, bajo |l a argumentaci 6n de que di chos textos infringian el articulo
179 de la Constitucién Politica, por exceder los |limtes de |la potestad
reglamentaria. Lo anterior, en virtud de que estos articul os contenian requisitos
para | a deducci 6n de i mpuesto sobre la renta (por los inversionistas forestales
indirectos), gue no estaban contenpl ados en la Ley 24 de 1992, a |la que pretendia

regl ament ar .

Las normas reglanmentarias en referencia, establecian |lo siguiente:

“Articulo 9. “Para que la inversién forestal indirecta se tenga cono
gasto deduci ble de los adquirientes de acciones, bonos u otros
valores de la enmpresa em sora, ésta deberd cunplir con |1los
si gui entes requisitos "

“Articulo 10. “Para que la inversién forestal indirecta se tenga
como gasto deducible de | os adquirientes de acci ones, bonos u otros
val ores, de una enpresa dedicada a |l a reforestaci 6n, deberan cunplir
| os siguientes requisitos...”

Al fundanmentar |a decision de inconstitucionalidad, el Pleno de la Corte
realizo un extenso analisis de los articul os censurados, del cual nos permtinos
reproducir sus parrafos mas salientes

“... el articulo 5 de esta Ley establece que Ia deducibilidad de
100%)de | os gastos efectuados en inversion forestal indirecta estéa
suj eta uUni camente a tres condiciones:

1. Que las sumas invertidas provengan de una fuente distinta a la
actividad de reforestacion,

2. Que |los beneficios establecidos en esta Ley, sélo podrén
utilizarse por una vez,

3. Que las personas naturales o juridicas beneficiadas deben
mant ener su inversi édn por un periodo m nim de cinco afios...”

Debe recordarse que el Decreto Ejecutivo No. 89 de 8 de julio de

1993, desarrolla el texto |egal, por |lo que la autoridad
adm nistrativa no puede alejarse de |os paréametros que ésta
determ na. De alli que al establ ecer nuevas condi ci ones no recogi das
en la Ley, la admnistraci 6n publica comete excesos, que en este

caso, provocan la inconstitucionalidad del segundo parrafo de

articulo 9 del Decreto Ejecutivo No. 89 de 8 de julio de 1993, asi
cono del segundo parrafo del articulo 10 del Decreto Ejecutivo No.
89 de 8 de julio de 1993 por haber infringido el articulo 179
numeral 14 de la carta Politica.” (El destacado nos pertenece)

3. Consecuencias de |l a declaratoria de inconstitucionalidad de los Articulos 9
y 10 del Decreto No. 89 de 1993.

El pronunciam ento de inconstitucionalidad emtido por el Pleno de la
Corte, tiene la virtud de producir inportantes repercusi ones para el negoci o que
la Sala Tercera exam na en esta oportunidad, habida cuenta que |la norma que
sirvié de fundanmento a |la Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos, para emtir el
al cance adicional censurado, fue decl arada inconstitucional
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La Corte Suprema de Justicia en Pleno, y a través de la Sala Tercera, se
ha referido en numero plural de ocasiones a |los efectos que plantea |a
decl aratoria de inconstitucionalidad de una norma |legal o reglamentaria
reiterando que dicho pronunciamento elimna la norma en cuestiodn, de
ordenam ento juridico. Se dice, que la norma i nconstitucional es nula y no puede
ser aplicada por el Juez, aunque estuviese vigente al nomento en que se produjo
el hecho cuyos efectos se determ nan, porque contrario a |o que ocurre en | os
casos de derogatoria de leyes, |la norma declarada inconstitucional carece de
ul traactividad, por ser nula con efectos general es” (Ver sentencias de 8 de junio
de 1992, 7 de junio de 1995 y 19 de diciembre de 2000, entre otras)

En consonancia con |lo anterior, el Tribunal se ve precisado a reconocer
que la norma reglamentaria utilizada por el Fisco, para declarar el alcance
adi ci onal contra | a enpresa CODAI SA, no puede ser aplicado al negocio, ni puede
erigirse como un fundament o que vali damente sostenga | a decisién tributaria. Por
ello, resta considerar si |a exigencia de pago al contribuyente, encuentra apoyo
en algun otro fundamento |legal, que evidencie la conform dad de |a actuacién
i mpugnada, con el principio de |legalidad tributaria.

En este contexto, la Sala advierte que |la Adm nistraci 6n Regional de
I ngresos invocdé de manera genérica, la Ley 24 de 1992 como fundamento de |a
Resol uci 6n No. 213-886 de 1998. No obstante, al exam nar el contenido integra
de dicha excerta, el Tribunal ha podido apreciar que no existe dentro de su
articul ado, ninguna nornma que permta el cobro de inmpuesto sobre la renta a |la
enpresa em sora de bonos, por razoén de deducci ones “i ndebi damente” real i zadas por
| os adquirientes de dichos bonos.

En cuanto a |l a deducibilidad del impuesto por parte de | os adquirientes,
ya hemos sefial ado que s6l o es necesario, a tenor del articulo 5 de la Ley 24 de
1992, que se cunplan tres condiciones Unicas: que | as sumas invertidas provengan
de una fuente distinta a la actividad de reforestaci 6n, que | os beneficios se
utilicen una sola vez, y que la inversion se mantenga por cinco afios. SOl o en el
caso de que el inversionista indirecto no cunpla con al guno de estos requisitos,
| a deducci 6n de renta podria ser objetada

El al cance adicional efectuado en |la Resoluci6n No. 213-886, en ningln
moment o sefial a que | as deducciones de renta efectuadas por |l os inversionistas
forestales indirectos, dejaron de cunplir con los tres requisitos | egales antes
enunci ados, que son | os Unicos validamente exigibles, luego de | a declaratoria
de inconstitucionalidad de 16 de mayo de 2000. Por ende, si |as deducci ones de
|l os inversionistas indirectos se ajustan al articulo 5 de la Ley 24 de 1992,
ést os pueden deducir el 100% de la inversi 6n en sus respectivas decl araci ones de
renta, y no hay lugar a que se les exija inmpuesto al guno.

La Ley 24 de 1992 no prevé que estas sumas |l e sean exigidas a |la enpresa
em sora de bonos, por via de alcance adicional. Lo que si plantea el parrafo
final del precitado articulo 5 de la Ley 24 de 1992, es que aquella enpresa que
en forma dol osa venda bonos, acciones o val ores, que se acogen a | os beneficios
de la Ley 24 de 1992, pero que no cunmpla con | os objetivos de la m sma, incurre
en defraudaci 6n fiscal. Un mecanismo alternativo para |la fiscalizacidén de |la
em si 6n de bonos, viene planteado por el Decreto No. 89 de 1993, que establece
| a obligaci 6n de consignar una fianza de garantia en favor del Tesoro Naci onal
por monto equivalente al 30 % de |os fondos obtenidos por la venta de val ores
forestal es, que sirve para responder por el impuesto de renta dej ado de pagar por
|l os adquirientes de esos valores. Esta garantia natural mente se hace ej ecut abl e,
en caso de incumplimento por parte del em sor, de |as obligaciones que emanan
de la Ley 24 de 1992. En el caso de |a enpresa CODAI SA, |l as fianzas consi gnadas
le fueron incluso devueltas, por no haberse detectado anomalias en sus
decl araci ones de renta. (Ver fojas 51-54 del expediente tributario)

4. Concl usi ones

Al no haberse argumentado ni comprobado, que |as inversiones forestales
i ndirectas se hicieron en contravenci 6n del articulo 5 de |la Ley 24 de 1992, no
exi ste fundamento para exigir el pago de inpuesto sobre la renta en este
concepto, pues se trata de gastos deduci bles en un 100% . Tanmpoco se conprobd que
la empresa CODAI SA estuviese tributariamente obligada a asumr el pago de
i mpuesto de renta, por sumas deduci das por |os adquirientes de sus bonos.

En adicion a | o expuesto, el calculo del inmpuesto fue consignado sobre |la
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venta de | os bonos forestal es, colisionando este proceder, con | o previsto en el
articulo 8 de la Ley 24 de 1992, segun el cual, las utilidades percibidas por |a
venta de valores forestales, se encuentra exenta del pago de i mpuesto sobre |a
renta.

En estas circunstancias, nos venos precisados a reconocer |o0s cargos
endi | gados en relacié6n a los articulos 5 y 8 de la Ley 24 de 1992, siendo
i nnecesario el examen de |os restantes cargos de ilegalidad contenidos en |a
demanda

Por consiguiente, |la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nombre de |la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES
NULA, POR |LEGAL, |a Resolucidn No. 213-886 de 5de mayo de 1998 y sus actos
confirmatorios, y que | a soci edad CORPORACI ON PARA EL DESARROLLO AGRO- | NDUSTRI AL
S. A. (CODAI SA), no esté& obligada al pago exigido por |a Adm nistraci 6n Regi ona
de Ingresos del Mnisterio de Economia y Finanzas.

Noti fi quese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria.
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. CRI STOBAL DELGADO A., EN REPRESENTACI ON DE JAVI ER ENRI QUE MEDI NA A., PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 240-1S-FI'S DE 20 DE NOVI EMBRE
DE 2000, DI CTADA POR EL DI RECTOR EJECUTI VO DEL FONDO DE | NVERSI ON SOCI AL, EL ACTO
CONFI RMATORI O, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTE (20) DE MARZO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS

El licenciado Cristébal Delgado A., ha interpuesto demanda contencioso
adm ni strativa de plena jurisdiccidn, en representaci 6n de JAVI ER ENRI QUE MEDI NA
A., para que se declare nula, por ilegal, |la Resolucidon N° 240-1S-FIS de 20 de

novi enbre de 2000, dictada por el Director Ejecutivo del Fondo de I|nversion
Social, el acto confirmatorio, y para que se hagan otras decl araci ones

Aconpafia a | a demanda, una solicitud especial mediante | a cual se requiere
que previo el tramte de admsion de la msm, el Magistrado Sustanciador
solicite a la entidad demanda copi a autenti cada del acto confirmatorio, a fin de
conmprobar el agotam ento de la via gubernativa y si |la demanda fue interpuesta
oportunamente.

A foja 22 del expediente, se aprecia la solicitud de certificacion,
dirigida al Director Ejecutivo del Fondo de Inversion Soci al

En relaci 6n con esta peticion el articulo 46 de la Ley 135 de 1943 sefial a
|l o siguiente:

"Articulo 46. Cuando el acto no ha sido publicado, o se deniega |la
expedicion de la copia o la certificacién sobre publicacién, se
expresara asi en la demanda, con indicacién de |la oficina donde se
encuentre el original, o del peridédico en que se hubiere publicado

a fin de que se solicite por el sustanciador antes de admtir | a de-
manda. "

Como quiera que la solicitud del demandante se ajusta a | o contenpl ado en
el articulo citado y que | os documentos detall ados confirman que el actor |levé
a cabo | as gestiones pertinentes para obtener estos documentos solicitados, el
tribunal debe acceder.

En mérito de | o expuesto, el Magistrado Sustanci ador en representaci 6n de
| a Sal a Tercera, adm ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad
de la ley, DISPONE que, por Secretaria, se solicite al Director Ejecutivo de



