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interponga los recursos que establece la ley para que se pueda declarar
judicialmente |a suspension de dicho acto. Dicha potestad para suspender |os
efectos de un acto adm nistrativo es conpetencia privativa de |la Sala Tercera de
| o Contencioso Adm nistrativo, tal y como se establece en el articulo 73 de la
Ley 135 de 1943, |l o cual inplica que es ésta, solanmente, |la que tiene | a potestad
di screcional de suspender un acto admi nistrativo acusado de tener vicios de
il egalidad "

Por otro |l ado, a foja 146 del expediente, se observa una carta suscrita por
el Gerente General de BI PAN, donde se hace referencia a la facilidad crediticia
otorgada por dicha institucion bancaria al recurrente y a un préstam por
B/ . 20.000.00 para financiar parcialmente |la siembra de cien hectareas de arroz
en |l os terrenos vendidos al msmo bajo la referida Escritura Publica N° 5211. En
dicha nota se le informa al sefior Sucre Tej ada que no podré& mantenerse vigente
el financiam ento agricola existente hasta tanto cunpla con el comprom so
adquirido por él con dicho banco.

Como corolario de lo anterior y debido a que |la parte actora ha | ogrado

probar el perjuicio grave y de dificil reparaci 6n que | e puede ocasionar dicho
acto, |lo procedente es, pues, suspender la resolucion N° 33 de 18 de mayo de
1995.

En consecuencia la Sala Tercera de |l a Corte Suprema, adm ni strando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA SUSPENSI ON
| NMEDI ATA de | os efectos de | a Resolucion N° 33 de 18 de mayo de 1994, proferida
por el Contral or General de |l a RepUblica, en los que se refiere a la Inscripcion
de la Escritura Publica N° 5211 suscrita por |la Corporaci6én para el Desarrollo
I ntegral del Bayano, por una parte y |Ismael Sucre Tejada, por la otra, en
relacion a la finca 48088 inscrita en el Tomp 1134 Folio 152

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO GENARI NO ROSAS, EN REPRESENTACI ON DE BERTILO MEJi A, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N° 350 DE 12 DE SEPTI EMBRE DE
1994, EM TI DO POR EL PRESI DENTE DE LA REPUBLI CA POR CONDUCTO DEL M NI STERI O DE
EDUCACI ON, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, OCHO (8) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El |icenciado Genarino Rosas, actuando en representaci 6n de BERTI LO MEJI A,
ha presentado demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion con el
obj eto que se declare nulo por el ilegal el Decreto de Personal N° 350 de 12 de

septiembre de 1994, em tido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Mnisterio
de Educaci 6n, el acto confirmatorio y para que se hagan otras decl araci ones.

En | a demanda se pide que se declare nulo el Decreto de Personal N° 350 de
12 de septienmbre de 1994, dictado por el M nistro de Educaci 6n y medi ante el cua
se deja sin efecto el Decreto N° 37 de 2 de febrero de 1990 que nombra conmo
Director Nacional de Educaci 6n, con |la posicio6n 00454 al sefior Bertilo Mejia.
Il gual mente, se solicita a la Sala |la declaratoria de nulidad del acto
confirmatorio contenido en | a Resoluci 6n N° 60 de 5 de dicienbre de 1994 y en la
cual se resuelve mantener en todas sus partes el contenido de |a Resolucién N°
350 de 12 de septienbre de 1994 y, que conmo consecuencia de ello, se restituya
al sefior Mejia a su cargo y se |le paguen | os sueldos dejados de percibir desde
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la fecha de renoci 6n hasta |la fecha en que sea restabl ecido

A juicio del apoderado judicial de la parte actora, el acto que se acusa
expedi do por el Organo Ejecutivo por conducto de M nisterio de Educaci 6n es nul o,
dado que vul nera en concepto de infraccion literal del precepto |l egal el articulo
127, en concordancia con los articulos 129, 130, 131 y 132 de la Ley 47 de 1946
Organi ca de Educaci 6n

En cuanto a la violacio6n endilgada al articulo 127 de la Ley 47 de 1946
el cual hace referencia a la estabilidad que gozan tanto el personal docente cono
el adm nistrativo que | abora en el M nisterio de Educaci 6n, opina el |licenciado
Rosas que se ha violado dicha norma por infraccion literal del precepto |egal
puesto que el articulo 127 transcrito contiene | a prohibicion para el Mnisterio
de Educaci 6n de renover a | os enpl eados del ramp de | a educaci 6n sino nmedi ante
el proceso establecido en la msm Ley 47 de 1946, proceso que se regula desde
el articulo 130 hasta el 140 de la msm excerta. |lgualmente, sefiala el
Li cenci ado Rosas, se desconoce a su representado como menbro del personal
docente, ya que el m sno ingresd con di ploma de maestro de ensefianza primaria al
Ranmo de Educaci 6n, inscrito en el Mnisterio de Educaci 6n. Aunado a |l o anteri or,
seflal a el apoderado judicial del demandante, se pretende excluir al sefior Mejia
de los beneficios del status de docente, al atribuirsele la situacion de
"Directivo de inmportancia dentro de ese Mnisterio de Educaci 6n; un cargo de
confianza en relacién a |l a actuaci 6n del Despacho Superior y, por consiguiente,
de libre nombram ento y renoci 6n por parte del Organo Ejecutivo, por cuanto no
estd incluido en ninguna carrera publica"

Tambi én afirma el licenciado Mejia, que la resolucion acusada viola de
manera directa por om sion |los articulos 129, 130, 131 y 132 de la Ley 47 de
1946, los cuales hacen referencia a la forma en que debe ser enderezado un

proceso di sciplinario que se siga contra un funcionario del ram de | a educaci 6n

Segun el recurrente, ninguno de | os requisitos del procedi m ento establ ecido en
estos articulos fue cunmplido, con lo que se le inpide a su poderdante "e

beneficio de una investigacion y el derecho de defensa.”

El Mnistro de Educacién rindié el respectivo informe explicativo de
conducta medi ante | a Nota N° DNAL/104-373 de 12 de octubre de 1995. En dicha nota
el funcionario fundamenta su actuaci 6n de |la siguiente manera:

"El profesor BERTILO MEJIA ORTEGA, ingresd a este Mnisterio por
nombram ent o como Educador nmedi ante Decreto N° 182 de 21 de junio de
1969, en |l a Escuel a Gual aca en |l a provincia de Chiriqui. A partir de
ese nonento, ocup6 distintas posiciones dentro del Mnisterio de
Educaci é6n, algunas veces por concurso de vacantes y otras por
desi gnaci 6n personal del M nistro. Por Decreto de Personal N° 37 de
2 de febrero de 1990 fue nombrado Director Nacional de Educaci 6n en
la Direcci 6n Naci onal de Educaci 6n, conservando esta posici 6n hasta
la expedicion del Decreto N° 350 de 12 de septienmbre de 1994 que
dej 6 sin efectos el nombram ento que se |l e efectud por Decreto N° 37
de 1990.

Cabe aclarar que |la posicion de Director Nacional de Educaci én
corresponde a |l a de Director General de Educaci 6n de acuerdo con la
Ley. Tambi én conviene sefial ar que el Resuelto 1102 de 1990, exige
que | os cargos en |la carrera docente sean soneti dos a concurso, y en
particul ar | a posicién que ocupaba el educador BERTILO MEJI A ORTEGA
de Director Nacional de Educaci én tanmbi én tendréa que ser objeto de
concurso por disposicién |l egal contenida en el Articulo 23 de |la Ley
34 de 1995 que adiciona el Articulo 17-A de la Ley Orgéanica de
Educaci én

Conmo puede observar el Magistrado Sustanciador, |a posicién de
Di rector General de Educaci 6n que ocupaba BERTILO MEJI A ORTEGA, no
forma parte de la Carrera Docente, ya que no esté contenpl ada en el
escal af6n establecido en la Ley 47 de 1979, que regula Ilo
concerniente al escalafén y a la politica salarial de |os
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educadores. Por consiguiente, esta posicién es considerada de libre
nonbram ento y remoci 6n de | a Adm ni straci én, ya que no forma parte
de la Carrera Publica y, en particular, de la Carrera Docente

Esta posicion del Mnisterio con respecto a la clase de cargo que
ocupaba el profesor BERTILO MEJI A ORTEGA fue la que se |e conunico
medi ante | a Nota DP- DOPA-3581 de 5 de septienbre de 1995, suscrita
por Bernardina Chanis, Directora de Personal en |a cual se |l e aclara
gque su renmoci 6n es en virtud de que su cargo es de confianza de

sefior M nistro.

consi deramos que no henos vi ol ado di sposici én | egal, por cuanto
que el nombram ento de BERTILO MEJI A ORTEGA no fue producto de un
concurso de méritos y su posici én, consecuentenmente, es de confianza
con respecto a la gestidén del Mnistro de Educaci 6n

En cuanto a |l a violacion de los articulos 129, 130, 131 y 132 de la
Ley 47 de 1946, Organica de Educaci 6n, con respete advertims que
los msms no son aplicables al presente caso, por cuanto que e

nombr ami ent o del educador BERTILO MEJI A ORTEGA fue dej ado sin efecto
no por razones disciplinarias, sino porque el cargo de Director
Naci onal de Educaci 6n que ostentaba, era de |libre nombramento y
remoci 6n de |a adm nistracion.”

Al corrérsele traslado ala Procuradora de | a Adm ni straci én, ésta contesté
| a demanda medi ante Vista N°468 de 2 de novienbre de 1995 en | a que consi dera que
| as pretensiones de | a parte actora deben ser denegadas, puesto que | a separaci 6n
del cargo del profesor Bertilo Mejia Ortega, no obedeci 6 a la inposicidén de una
medi da o sanci 6n disciplinaria, sino por razén de que el cargo de Director
Naci onal de Educaci 6n, es de |ibre nombram ento y renmoci én de | a Adm ni straci 6n
Aunado a ello, considera |la Procuradora que al aceptar el nombram ento en la
posici6n de Director Nacional de Educaci 6n tanbién estaba renunciando
implicitanmente a |l as prerrogativas y garantias inherentes al cargo que ocupaba
con anterioridad por lo que, a su juicio, el demandante no se encuentra anparado
por |l a estabilidad que en esa norma juridica se reconoce.

En cuanto a |la supuesta violacion a los articulos 129, 130, 131 y 132 de
la Ley 47 de 1946, Organica de Educaci 6n, considerd | a Procuradora que | os m smos
hacen referencia a la investigaci 6n, procedimento y sanci 6n a | os m enbros de
personal docente o adm nistrativa del Rano de Educaci 6n contra | os cual es se
formulen cargos o denuncias. No proceden, a juicio de la funcionaria, |as
vi ol aci ones al egadas por cuanto el demandante no ha sido objeto de ningun proceso
di sci plinario.

Segun los tréamtes de ley, l|la Sala pasa a resolver |la presente
controversi a.

En cuanto a la supuesta violacion del articulo 127 de la Ley 46 de 1947
observa la Sala que no le asiste la razén a la parte actora, toda vez que, ta
como | o sefial a el M nistro de Educaci 6n en su i nforme de conducta, el sefior Mejia
ocupaba el cargo de Director Nacional de Educaci 6n por eleccion directa del
M nistro de Educaci 6n de turno, lo que significa que su cargo no se encuentra
comprendi do dentro de | os supuestos contenplados en el mencionado articulo. Se
aprecia, ademas, que el Mnistro de Educaci 6n sefiala que el cargo especifico
ocupado por el sefior Mejia es de "confianza y col aboraci 6n inmediata con |a
adm ni straci 6n, sujeta por consiguiente a su libre nombram ento y renoci 6n." A
este respecto, cabe sefial ar que |l a Sala nediante Sentencia de 12 de agosto de
1994 consideré que

"... el hecho de que ciertos enpleados adm nistrativos gocen de
estabilidad en el puesto, situaci6n que limta traslados y despi dos,
es debido a que | os cargos que ocupan han sido conferidos ya sea por
medi o de concursos, por el tiempo de servicio en la institucién, o
porque sinplemente no son cargos de confianza con respecto a la
gesti on del M nistro de Educaci én." (El subrayado es nuestro).
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En el presente caso, resulta palmario el hecho que el sefior Mejia fue
nonbrado como Director Nacional de Educacién por designaci on personal de
M ni stro que ocupaba la cartera de Educaci 6n en 1990, y no conmo producto de un
concurso, ni por el tienpo de servicio en la instituci6n, puesto que no se han
present ado pruebas en contrario, por |lo que a todas luces se colige que e
menci onado cargo es uno de | os que di spone el Mnistro de Educaci 6n para nombr ar
a su personal de confianza, con respecto a la gestidon del Mnisterio. Este
criterio se ha mantenido en reiteradas ocasi ones por |a Sala Tercera, tal y cono
se puede apreciar en |las sentencias de 12 de agosto de 1994, 24 de febrero de
1995, 31 de junio de 1995 y 25 de enero de 1996, entre otras. Se desestim, pues,
el presente cargo

Sin embargo, a juicio de la Sala, no le asiste razon a l|la sefiora
Procuradora de Ila Admnistracién cuando afirma que al aceptar el cargo
adm nistrativo de Director Nacional de Educacion el demandante renuncio
implicitamente a las prerrogativas y garantias inherentes al cargo que ocupaba
con anterioridad, y siendo esto asi no estéd anparado por |a estabilidad que le
reconoce el articulo 127 de la Ley 46 de 1947. En reiterados fallos |la Sala ha
sosteni do que el desenpefio de cargos adm nistrativos no produce | a pérdida de |la
estabi |l i dad ganada nedi ante concurso de méritos, y en el caso en estudio consta
en autos que al asignéarsele al profesor Mejia funciones de Director Nacional de
Educaci 6n, nmediante el Resuelto 5 de 12 de enero de 1990, se sefial 6 que
continuariarecibiendo | os beneficios inherentes a su condici6n de docente. (Cfr.
foja 24).

Por Gltim en | o que respecta a | a supuesta violacién de | os articulos 129,
130, 131y 132 de la Ley 47 de 1946, Orgéanica de Educaci 6n, considera |l a Sala que
no son aplicables al presente caso, dado que el sefior Bertilo Mejia Ortega, no
ha sido destituido por razones disciplinarias, sino porque su cargo era de libre
nombram ento y renmoci 6n, puesto que el cargo de Director Nacional de Educaci 6n
es una de | as posiciones de | as que di spone el Mnistro de Educaci 6n para nonbrar
a su personal de confianza, que |le ayudara en su gestién adm nistrativa. No
proceden, pues | os cargos al egados por el demandante

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de |la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de |a RepUblica y por autoridad de |a
| ey, DECLARA que NO ES I LEGAL el acto adm nistrativo contenido en el Decreto de
Personal N° 350 de 12 de septienbre de 1994, emtido por el Presidente de |la
Republica por conducto del M nisterio de Educaci 6n, cono tanpoco | o es su acto
confirmatorio.

Notifiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. JOSE T. VASQUEZ, EN REPRESENTACI ON DE FLOR M RO DE CHASSI N, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCION N° 185-D. G. DE 17 DE NOVI EMBRE DE 1994,
EM TI DA POR EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO NACI ONAL DE DEPORTES, LA RESOLUCI ON
N° 4 DE 28 DE MARZO DE 1995, EM TIDA POR LA JUNTA DI RECTI VA DEL | NSTI TUTO
NACI ONAL DE DEPORTES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, OCHO (8) DE MARZO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La Procuradora de la Adm nistraci 6n, ha presentado recurso de apel aci 6n
contra la resoluci 6n fechada el 5 de diciembre de 1995 dictada por |a Magi strada

Sustanci adora, y en la que se admte |la correccion de |la demanda contenci oso
adm nistrativa de plena jurisdiccién que fue interpuesta por el Lcdo. José T.



