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interpuesta por el Ilicenciado Carlos R Ayala, en representacion de la
Representante de Corregi m ento de Ranmbala, GRACIELA GUTI ERREZ, para que se
decl are nula, por ilegal, la eleccién de la ném na "Nuevo M Il enio" cono nueva

Junta Directiva del Consejo Provincial de Bocas del Toro para el periodo
conmprendi do entre el 1 de septienbre de 2000 y el 31 de agosto de 2001, contenido
en el acta de la reunién extraordinaria de 10 de mayo de 2000.

En cuanto a la razén por la cual solicita se |le declare inmpedida, la
licenci ada Montenegro de Fletcher expresa en su escrito que medi ante Nota N° C-
113 de 23 de mayo de 2000 respondi 6 a consulta fornul ada por |a demandante "
en cuanto a la forma en que el acto fue emtido, en especial, a la |lectura de

orden del dia, |a acreditacién de | os m enbros del Consejo Provincial, lalectura
del Acta anterior, el acceso a las copias del Acta y a |la doble votacién del
Presi dente del Consejo Provincial"; y aduce cono fundamento de su solicitud |la
causal contenida en el numeral 5 del articulo 749 del Cbédigo Judicial, en

concordancia con el articulo 754 ibidem

En atencién a que la situacion descrita por |la sefiora Procuradora se
encuentra dentro de la norma juridica invocada, |la Sala estima que debe acceder
a |l o pedido.

En mérito de |lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de |o Contencioso
Adm ni strativo, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA LEGAL el inmpedimento mani festado por |la Procuradora de |a
Adm ni straci én, licenciada Alma Montenegro de Fletcher, la SEPARA del
conoci m ento del negocio, y DISPONE ||l amar a su suplente para que conozca de |la
presente demanda.

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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I NCI DENTE DE NULI DAD DEL AUTO DE EMBARGO POR | NEXI STENCI A DE LAS CONDI CI ONES
NECESARI AS PARA EMBARGAR Y FALTA DE NOTI FI CACI ON DEL AUTO EJECUTI VO, | NTERPUESTA
POR EL LI CENCI ADO ANI BAL TEJEI RA, ACTUANDO EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON,
DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE EL | FARHU LE SI GUE A M SAEL
DOM NGUEZ TEJEIRA, ANIBAL TEJEIRA Y WLLIAM M LLAN. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, CATORCE (14) DE DI CI EMBRE DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El licenciado ANIBAL TEJEIRA, en su propio nombre y representaci 6n, ha
i nterpuesto ante |la Sala Tercera de |la Corte Suprema incidente de nulidad de
auto de embargo por inexistencia de |las condiciones necesarias para enbargar y
falta de notificaci 6n del auto ejecutivo, dentro del proceso ejecutivo por cobro
coactivo que el IFARHU le sigue a M SAEL DOM NGUEZ TEJEI RA, AN BAL TEJEIRA Y
W LLI AM M LLAN.

Medi ante resoluci 6n de 31 de mayo del 2000, se admtio6 el incidente de
nul i dad del auto de enmbargo por inexistencia de |as condiciones necesarias para
embargar y falta de notificacién del auto ejecutivoy se le corri 6 traslado de
msm a |os ejecutados, M sael Dom nguez Tejeira, Anibal Tejeira y WIIliam
M Il an; al Juez Ejecutor del Instituto para |la Formaci 6n y Aprovecham ento de
Recur sos Humanos y a |la Procuradora de | a Adm nistracién
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El licenciado Tejeira fundanenta el incidente de nulidad del auto de
embar go por inexistencia de | as condiciones necesarias para embargar y falta de
notificaci 6n del auto ejecutivo en |os siguientes térm nos

“Primero: ElI dia 21 de octubre de 1982, se firmd contrato de
préstano y pagaré por |la sefiora GUI LLERM NA TEJEI RA, en calidad de
representante de M SAEL DOM NGUEZ TEJEI RA, como deudor principal, y
Ani bal Tejeira y Alejandro M Il &an, cono fiadores solidarios para el
pago de | a obligaci én pecuniaria plasmada en el pagaré al udido

Sequndo: ElI 11 de mayo de 1998 se |libré mandam ento de pago, por
cobro coactivo, contra el deudor principal y sus fiadores.

Tercero: Antes siquiera de haber notificado a ninguno de |os
demandados en el proceso de cobro coactivo, ni nucho menos de
habérsel e brindado |as oportuni dades de excepcionar que la |ey
procesal prevee, el ente ejecutor decretdé el embargo del salario de
Ani bal Tejeira Arauz, medida que se ha hecho efectiva mediante |la
comuni caci 6n pertinente a su enpl eador; tanmbi én decretd el secuestro
de la finca #16,823 (PH), perteneciente al m sno ejecutado

Cuarto: lgual es medi das de embargo y secuestro se practicaron contra
el otro fiador solidario, Alejandro M Il an, sin siquiera habérsele
notificado del auto de mandam ento de pago

Quinto: ElI auto de mandam ento de pago en este proceso tampoco se ha
notificado al deudor principal. (Ello, a pesar de que existe
nombr ado un supuesto defensor de ausente, quien, no obstante, nunca
ha tomado posesi 6n de su cargo).

Sexto: ElI embargo, como fendémeno procesal, requiere para su plena
efectividad el reconocimento o acreditaci én plena en el proceso de
una obligacidén- |o que ocurre necesariamente después de |a
notificacién del auto de mandam ento de pago- cosa que en el
presente negocio nunca se ha dado para |os demandados. Esto
significa que el embargo no es viable antes de brindarse |la
oportuni dad de excepcionar, |lo que soOlo puede ser posible con
posterioridad a la notificaci 6n del auto de mandam ento de pago. (En
este sentido, | éase jurisprudencia en auto del 26 de mayo de 1982

Pagi nas 86 y sigui entes del Registro Judicial correspondi ente, segln
se cita en pagina 359 de | a obra CI NCO ANOS DE JURI SPRUDENCI A DE LAS
SALAS PRI MERA Y TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, por el
insigne jurista Dr. Dulio Arroyo Camacho. Las circunstancias | egal es
aplicables en el momento del fallo citado, son iguales a |as de
ahora, visto que el nuevo cédigo siguid las reglas del vigente en
1982 sobre este aspecto procesal).

Séptimp: ElI auto de mandam ento de pago le fue notificado al
incidentista el 04 de mayo del 2000, o sea, con posterioridad a |a
dictaci 6n del embargo cuya nulidad se inmpetra nmediante esta
i nci denci a.

Octavo: En | os procesos ejecutivos, incluidos | os de cobro coactivo,
la falta de notificaci 6n del auto de mandam ento de pago es causa
de nulidad, pues asi se previene por el legislador en el articulo
727 del Cédigo Judicial.”

Por su parte, el apoderado judicial del Juez Ejecutor del Instituto para
la Formaci 6n y Aprovecham ento de Recursos Humanos en su escrito de oposicién

expuso |l o siguiente:

PRI MERO: No es cierto conmo viene redactado, por lo tanto | o neganos.
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La sefiora GUI LLERM NA TEJEIRA, firmd el contrato cono representante
Il egal, el dia 20 como afirma el incidentista

De igual forma, |os sefiores ANIBAL TEJEIRA y ALEJANDRO M LLAN
figuran como codeudores en este contrato de préstano y no cono
fiadores solidarios tal y como |lo afirma el Licenciado Anibal
Tejeira en su escrito de incidente.

SEGUNDO: Este hecho no es cierto, por lo tanto | o neganos.

El Juzgado Ej ecutor de | FARHU expidi 6 el Auto No. 1257 de 11 de mayo
de 1998 que libra mandam ento de pago en contra de |os sefores
M SAEL DOM NGUEZ TEJEIRA, ANIBAL TEJEIRA y ALEJANDRO M LLAN en
virtud a la obligacion contenida en el contrato de préstam No.
23953, la letra de canbio, el pagaré y el -estado de cuenta
certificado por |la Direccién Ejecutiva de Finanzas

TERCERO: ElI hecho no es cierto, por tanto | o neganos.

CUARTO: ElI hecho no es cierto, por tanto | o neganos.

QUI NTO: No es cierto el hecho cono viene redactado, por lo tanto |o
neganos.

SEXTO: Es cierto el hecho, por lo tanto | o aceptanos.

SEPTIMO: Es cierto el hecho, por lo tanto | o aceptanos.

OCTAVO: Es cierto el hecho, por lo tanto | o aceptanps.”

La Procuradora de |a Adm nistraci 6n, mediante |la Vista No.433 de 17 de
agosto de 2000, le solicitdé a la Sala que decl aren probado el presente incidente
i nterpuesto por el licenciado Anibal Tejeira, ya que el defensor de ausente nunca
tomd posesi 6n de su cargo, asi conmo tampoco nunca se notifico6 del auto que libra

mandam ento de pago

DECI SI ON DE LA SALA.

Cunplidos los tramtes legales, la Sala procede a resolver la presente
controversia, previa |las siguientes consideraciones.

La Sal a observa a fojas 2, 3 y 4 del expediente ejecutivo el Contrato de
Préstanmo No. 23953, Resoluci 6n No. 204 del 20 de octubre de 1982, cel ebrado entre
el I.F. AR HU. y Msael Dom nguez Tejeira, en calidad de prestatario
representado por Guillermna Tejeira, por medio del cual el I.F. A R HU otorgé
al prestatario la suma de B/.12,000.00 para realizar estudios de inglés y un
Postgrado en Derecho Maritim. Dicho contrato fue suscrito por Guillermna
Tejeira, conmo representante |egal de M sael Dom nguez, y Anibal Tejeira vy
Al ej andro M 11 an, en calidad de codeudores.

Consta a foja 6 el pagaré sin numero, que respalda el cunplimento de |a
obligacién y que fue suscrito por Guillerm na Dom nguez Tejeira, en calidad de
deudor y por Anibal Tejeira y Alejandro M Il an, ambos cono fiadores solidarios
de |l a obligacio6n. Este documento establecia cono fecha para el inicio de |os
pagos por parte del deudor, el mes de octubre de 1984.

La Sala advierte que mediante el Auto No. 1257 de 11 de mayo de 1998
(f.15), el Juzgado Ejecutor de la institucion |libré mandam ento de pago contra
M sael Dom nguez Tejeira, Anibal Alejandro Tejeira Aratz y Alejandro MI I an por
la suma de B/.18,446.27, en concepto de capital, intereses vencidos, seguro de
vida, sin perjuicio de los intereses y gastos que se causen hasta |la fecha de
cancel aci 6n
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De igual forma, el Juzgado Ejecutor del Instituto para la Formacién y
Aprovecham ento de Recursos Humanos (I.F.A. R . HU.), por medio del Auto No. 1258
de 11 de mayo de 1998 (f.16), decretd formal secuestro sobre todos |os bienes de
propi edad de | os ej ecutados por |la suma de B/.18,446.27, mas | os i ntereses, fondo
de reserva y gastos que se sigan produciendo hasta |la total cancelacién de |a
deuda.

El licenciado Tejeira fue notificado de anmbos autos el 4 de mayo de 2, 000,
segun consta al reverso de las fojas 15 y 16.

No obstante, antes de notificar personalmente al licenciado Tejeira, se
advierte que a foja 19 del expediente ejecutivo consta el informe del secretario
y el notificador del Juzgado Ejecutor del I.F.A R HU. con fecha de 15 de mayo de

1998, en el cual los msnos |le comunican a |la Juez Ejecutora que han tratado de
| ocalizar infructuosamente a M SAEL DOM NGUEZ TEJEI RA, ANi BAL TEJEIRA Y W LLI AM
M LLAN.

Se observa a fojas 20 y 21 del expediente ejecutivo, el edicto enplazatorio
No.45 de 24 de julio de 1998, a través del cual se cita a M SAEL DOM NGUEZ
TEJEI RA, ANiBAL TEJEIRA Y W LLIAM M LLAN a conparecer en derecho en el proceso
ej ecutivo por jurisdiccion coactiva interpuesto en su contra por el I.F.A R HU.
De igual forma, de fojas 22 a 24 reposa | a publicacién del edicto citado en |as
edi ci ones del periddico el universal de |los dias 10, 11 y 12 de agosto de 1998

A foja 55 consta | a providencia de 28 de agosto de 1998 en el que |la Juez
Ej ecutora del |.F. A R HU. sefiala que transcurridos los diez (10) dias habiles
desde la ultim publicacién en el periddico del edicto enplazatorio, sin que
hayan conparecido |os demandados, se nombra cono defensor de ausente de |os
sefiores M SAEL DOM NGUEZ TEJEI RA, ANIi BAL TEJEIRA Y W LLIAM M LLAN, al |icenciado
Carl os Ayal a. Tambi én ordena diligenciar para que el defensor de ausente tome
posesi 6n del cargo y se le notifique del auto que |libra mandam ento de pago

Sin embrago, la Sala nota a foja 56 del expedi ente que el licenciado Carl os
Ayal a nunca tomd posesi 6n de su cargo cono defensor de ausente de | os ej ecut ados,
por lo que tampoco se notificd del auto que |libra mandam ento de pago.

Reposa a foja 58 el auto No. 918 de 18 de nmayo de 1999, por medi o del cua
el Juzgado Ej ecutor del Instituto para |l a Formaci 6n y Aprovecham ento de Recursos
Humanos (I1.F. A.R.HU.), decretd6 enbargo sobre el 15% del excedente del salario
mi ni mo del sefior Anibal Alejandro Tejeira Aralz y del sefior Alejandro M1l an
Ayal a hasta | a concurrenci a provi sional de diecinueve m | diecinueve bal boas con
un centésim (B/.19,019.01), mas |los intereses, seguros de vida y gastos que
surjan hasta la total cancelaci 6n de |a deuda.

Del estudio del expediente, la Sala considera que le asiste la razén al
incidentista, toda vez que para poder proceder con el enmbargo era necesari o que
el auto que libra mandam ento de pago le fuese notificado personal mente al
def ensor de ausente nonbrado, una vez transcurrido | os diez dias desde la Gltim
publicaci 6n del edicto enplazatorio en un diario de circulacién nacional, y que
éste tomase posesi 6n del cargo previo a la notificacion de dicho auto, |o cua
nunca ocurrio.

En este sentido, cabe destacar que |a Sala, mediante |a resolucién de 23
de septiembre de 1997, sefial 6 | o siguiente

“La publicacion en | os diarios del edicto enmplazatorio no surte | os
efectos de la notificacidén. EIl Juez ejecutor del Banco Nacional de
Panamd ordend el enplazam ento de conform dad con el articulo 1002
del Co6digo Judicial, que en su penultim parrafo establ ece

“1002: Cuando |l a parte demandante

Cunplidos | os requisitos para el enplazam ento, se fijara un edicto
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en |los estrados del Tribunal y se publicarda copia de él en un
peri 6dico de circul aci én naci onal durante cinco dias. Si a pesar de
este |l amam ento conpareci ese el demandado, transcurridos di ez dias

desde la udltima publicacién no conpareciese el demandado
transcurridos diez dias de la ultima publicacion en el periédico, se
le nonbrara un defensor, con el que sequiréd el proceso...” (El

subrayado es nuestro).

La norma citada establece con claridad que transcurridos los diez
dia desde la ualtima publicaci 6n se nombrard un defensor de ausente
y no que se da por notificado al demandado. Cuando se enplaza por
edi ctos, si no conparece el enpl azado, es necesari o que se | e nonbre
un defensor de ausente al enplazado que no conparece, que debera
tomar posesi 6n de su cargo y s6l o entonces podréa notificarse de | as
resol uci ones pertinentes. A partir de la notificacién del defensor
de ausente, enpezaran a correr |los térm nos |egales.”

Por | as razones expuestas, debe decl ararse probado el incidente de nulidad
del enmbargo por inexistencia de | as condiciones necesarias para enbargar y falta
de notificacion del auto ejecutivo propuesto.

En consecuencia, la Sala Tercera de |lo Contencioso Adm nistrativo de |la
Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republicay por
autoridad de la Ley DECLARA PROBADA el incidente de nulidad del embargo por
i nexi stencia de | as condi ci ones necesari as para enmbargar y falta de notificacién
del auto ejecutivo, interpuesto por el licenciado Anibal Tejeira Aralz, en su
propi o nombre y representaci 6n, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo
que |l e sigue el Instituto para | a Formaci 6n y Aprovecham ento de Recursos Humanos
(I.F.A. R HU.) a M SAEL DOM NGUEZ TEJEI RA, ANi BAL TEJEIRA y ALEJANDRO M LLAN, v,
en por |l o tanto, ORDENA EL LEVANTAM ENTO DEL EMBARGO di ctado medi ante auto #918
del 18 de mayo de 1999

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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| NCI DENTE DE SUSPENSI ON DE REMATE, | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO MARCELI NO JAEN
MORAN EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE RI GOBERTO ENRI QUE PAREDES SOLI'S Y THI LCI A DE
PAREDES, DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE LE SI GUE EL BANCO
NACI ONAL DE PANAMA - AREA METROPOLI TANA- CASA MATRI Z. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, QUI NCE (15) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

Los sefiores RI GOBERTO ENRI QUE PAREDES SOLI S y THI LCI A DE PAREDES, medi ante
apoderado judici al debi damente constituido, han pronovi do | nci dente de Suspensi 6n
de Remate, dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo que | es sigue el Banco

Naci onal de Panamd - Area Metropolitana-

La parte ej ecutada sustenta su requerim ento en el hecho de que, ante esta

instancia jurisdiccional, se encuentra pendiente de decisioén el Incidente de
Nul i dad de todo | o actuado por falta de competencia, interpuesto en el nes de
abril del afio en curso. Ante esta circunstancia, |a celebracié6n del acto de

remat e programado para el dia 19 de octubre de 2000, a juicio de | os ejecutados,
"haria ilusorio el Incidente de NULIDAD DE TODO LO ACTUADO presentado oportu-
namente y acogi do por |a Honorable Corte Suprema de Justicia."



