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a la Caja de Seguro Social propietaria" de |os bienes innuebles que enpieza a regir
exoneraci 6n (a foja 42). Conp la inscripcion no ha podi do efectuarse no es aplicable e
articulo 764 sino el 792 del Cddigo Fiscal

a
I

Estima la Sala que no | e asiste razén a | a parte denmandante ya que, en nateria de
propi edad de bienes innuebles, la inscripcidén en el Registro Piblico no tiene fines de
nmera publicidad, seguin se prevé claranente en los articulos 1220 y 1232 del Cbédi go GCivil
En nuestro Derecho Privado el titulo y el npbdo para adquirir el derecho de propi edad de
bi enes i nmuebl es estan cl aranente regul ados y es s6lo con la inscripcion de la Escritura
Pabl i ca respectiva que se adqui ere ese derecho real. La jurisprudencia de |a Sala Prinera
de esta Corte Suprenma ha sido constante en sefialar que |la copia del acta de remate no
constituye, por si sola, titulo de propiedad a favor del conprador, ya que para que tenga
esa calidad se requiere su inscripcion previa en el Registro Publico (Autos de 18 de
agosto de 1967 y de 18 de julio de 1980).

De esta forma, el deudor de | a obligacio6n tributaria sobre un bien innueble que se
encontraba en nora frente al Fisco no puede verse |iberado de esa obligaci 6n, causada con
anterioridad a la fecha de remate, por el nmero hecho de que en el msno el bien se le
adjudique a la Caja de Seguro Social. Esta Ultima debi6 incluir en el precio de remate
| a sumas adeudadas al Fisco en concepto de | nmpuestos de |nmnuebl es.

La exoneraci 6n en favor de la Caja del Seguro Social en nmateria de tributos a que
se refiere el articulo 64 del Decreto Ley 14 de 1954 y la exoneraci 6n prevista en el
nuneral 2 del articulo 764 del Coddigo Fiscal so6lo son aplicables a partir de la fecha en
que di cha instituci 6n haya adquirido el derecho de propiedad sobre | os bi enes innuebles
que se | e adjudicaron en un proceso por cobro coactivo, es decir, desde |la fecha en que
se inscriba en el Registro Piblico la Escritura Publica respectiva

No se han produci do pues, las infracci ones que | a Caja de Seguro Social |le endilga
al acto admi nistrativo inpugnado

En consecuencia, | a Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de | a Corte Suprens,
admi ni strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de | a | ey, DECLARA que
no es nulo el acto administrativo contenido en la Nota No. 201-584 de 22 de agosto de
1991, suscrita por el Director General de Ingresos del Mnisterio de Haci enda y Tesoro.

Noti f i quese.

(fdo.) ARTURO HOYOS )
(fdo.) EDGARDO MCLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA XI OVARA Rl CS
DE VALLARI NO EN REPRESENTACI ON DE ALCI Bl ADES GONZALEZ, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR
I LEGAL, LA RESCLUCI ON NO. 101-30-28 DE 26 DE SEPTI EMBRE DE 1991, EXPEDI DA POR EL CONSEJO
MUNI CI PAL DE COLON. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA. PANAMA,
TREI NTA Y UNO (31) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STCS:

La Licenciada Xionmara Rios de Vallarino, interpuso demanda contencioso
adm ni strativa de nulidad, en representaci 6n de ALCI Bl ADES GONZALEZ, para que se decl are
nul o, por ilegal, el articulo prinero de | a Resoluci6n 101-30-28 de 26 de septienbre de
1991, expedi da por el Consejo Minicipal de Col 6n

Acogida la demanda se corri6 traslado de la misma al sefior Procurador de la
Admi ni straci 6n, por el térmno de ley y se solicitdé al Presidente del Consejo Minicipa
del Distrito de Col 6n que rindi era un i nforne de su actuaci 6n en el térm no de cinco dias.

En | a demanda presentada se solicita que se declare nulo, por ilegal, el articulo
primero de |a Resoluci 6n No. 101-30-28 de 26 de septienbre de 1991, nediante la cual e
Consej o Minicipal de Col 6n resuel ve desconocer el reciente nonbram ento del Ingeniero
Ri gobert o Anaya conp Ingeniero Minicipal y reconocer al Ingeniero Glberto Pinto, cono
I ngeni ero Munici pal, nonbrado por el Consejo Minici pal

La parte actora en l|la demanda alega que en ejercicio de las facultades
constitucionales y legales conferidas al Alcalde del Distrito de Col 6n por el articulo
240 ordinal 3 de la Constitucion, articulo 45 ordinal 4, y 17 ordinal 17 de la Ley 106
de 8 de octubre de 1973, nodificada por |a Ley 52 de 12 de dicienbre de 1984, éste enmtio
el decreto 82 de 29 de agosto de 1991, decl arando i nsubsi stente el nonbram ento del sefior
Gl berto Pinto, quien ocupaba el cargo de Ingeniero Minicipal del Minicipio de Col 6n
Agrega, que dicho funcionario se notificdé en debida forma, se le entrego copia de la
destituci 6n, mas sin enbargo, no hizo uso de | os recursos gubernativos correspondi ent es.
Sin enbargo, posteriornmente el Consejo Minicipal de Colon a través de |la Resol ucidn
i mpugnada, desconoci 6 el nonbram ento realizado por el Alcalde y procedi 6 a nonbrar al
Sefior G | berto Pinto nuevanente en el cargo de |Ingeniero Minicipal, del cual habia sido
destituido por el sefior Alcal de

El recurrente estima violado en forma directa por omisidén, los articulos 240
ordinal 3 de la Constituci6n Nacional, y el 4 del Decreto Ley No. 21 de 21 de novienbre
de 1989, el cual nodifica el ordinal 17 del articulo 17 de la Ley 106 de 8 de octubre de
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1973, nodificado por la Ley 52 de 12 de dicienbre de 1984.

Para resolver el recurso pronovido, la Sala, en cuanto al cargo de violacion del
articulo 240 ordinal 3 de |a Constitucion Nacional, debe reiterar que esta via no es la
i déonea para resol ver tal violacién.

En 1o que se refiere al articulo 4 del Decreto Ley No. 21 de 21 de novienbre de
1989 el cual nodifica el ordinal 17 del articulo 17 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973,
nodi fi cado por |a Ley 52 de 12 de dici enbre de 1984, que considera viol ado el actor, debe
tomarse en consideracion que dicho decreto fue declarado inconstitucional nmediante
sentenci a dictada por el Pleno de esta Corporaci6n, de 8 de nayo de 1992

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia se ha manifestado en rel aci 6n con
| os efectos que produce | a de-claratoria de inconstitucionalidad de una ley, |os efectos
que produce | a derogaci 6n de una l ey y el problema de | a reviviscencia de una | ey der ogada
por otra declarada in-constitucional en los fallos que a continuaci 6n se conenta.

En sentencia de 8 de junio de 1992, bajo | a ponencia del Magistrado Arturo Hoyos,
la Sala Tercera expresoé refiri éndose a | os diferentes efectos que produce | a derogaci 6n
de una ley y su declaratoria de inconstitucionalidad:

"Es inperativo puntualizar que el Decreto No. 6 de 1987 fue declarado
i nconstitucional mediante |a sentencia de 13 de marzo de 1991 del Pl eno de
la Corte Suprenm de Justicia. Esto lo hace inaplicable a la presente
controversia a pesar de que se encontraba vigente al nonento en que el
demandante fue destituido ..., la declaratoria de inconstitucionalidad
produce la nulidad (ex - nunc en Panamd) de la norma | egal o reglanentaria.

...La norma inconstitucional es nula y no puede ser aplicada por el juez,
aunque estuvi ese vigente al nmomento en que se produj o el hecho cuyos ef ectos
ahora se determ nan.

La norma inconstituci onal no puede tener ultraactividad (eficacia ulterior
a su pérdida de vigencia para regular las situaciones nacidas bajo su
i nperio) cono si |a puede tener una norma derogada (en ausenci a de una | ey
derogatoria retroactiva) porque no se dan igual es supuestos ..."

En sentencia fechada el 27 de octubre de 1993, la Sala Tercera, tanmbién bajo la
ponenci a del Magistrado Arturo Hoyos, se pronuncid en relaci én con la reviviscencia de
una | ey derogada por otra declarada inconstitucional y en relacién con |la reviviscencia
del ordinal 17 del articulo 17 de la Ley 106 de 1973, cuya viol aci 6n se al ega en el caso
en estudio. Este ordinal 17 fue refornmado por la Ley 52 de 1984 y por el Decreto Ley 21
de 1989, el cual fue declarado inconstitucional por nedio de la Sentencia del Pleno de
la Corte Suprenma de Justicia, fechada el 8 de mayo de 1992. En este fallo | a Sal a expuso
| 0o siguiente:

"El fenomeno de la reviviscencia de una ley derogada, es decir, la
recuperaci 6n de vigencia de una | ey derogada so6l o esta regul ado en nuestro
si stenma juridico cuando se produce |l a der ogaci 6n (no la

inconstitucionalidad) de la ley que derogaba a la ley anterior. En ese
sentido el articulo 37 del Codigo Gvil es nmuy claro al disponer lo
si gui ent e:

"Articulo 37: Una |ley derogada no revivira por solas las referencias que a
ella se hagan, ni por haber sido abolida la ley que la derog6. Una
di sposi ci 6n derogada so6l o recobrara su fuerza en la forma en que aparezca
reproduci da en una ley nueva, 0 en el caso de que la ley posterior a la
derogatori a establ ezca de nbdo expreso que recobra su vigencia.

En este Ultinmo caso sera indispensable que se pronulgue la ley que recobra su
vigencia junto con |la que pone en vigor".

No obstante esa nornma se refiere a |a derogaci 6n, pero ¢;debe darse igua

solucion a este problema cuando se trata de la declaracion de
i nconstitucionalidad de una |ley que derogaba una ley anterior? La Sala
enti ende que no

La jurisprudencia conparada cobra aqui especial relevancia ya que el
articulo 37 de nuestro Codigo Civil es una copia de una norma juridica de
Col onbi a, a saber: el articulo 14 de | a Ley 153 de 1887. Resulta interesante
ent onces exam nar cono ha sido i nterpretada esta norma en Col ombi a, de donde
ha sido trasplantada a Panamd, ya que este analisis es una referencia de
i mportancia para el presente caso. En este sentido, el Consejo de Estado de
Col onbi a en sentencia de 11 de octubre de 1985 sefal 6 | 0o siguiente:

"Para el caso en estudio, el Decreto Legislativo 3743 de 1982 era
inconstitucional desde el 23 de dicienbre de ese afio, fecha en que se
expidi 6. Pero comp desde entonces estaba anparado por |a presunci 6n de
constitucionalidad, | os actos concretos que se consol idaron en su desarrollo
deben tener plena validez. Y desde el 23 de febrero de 1983 ese decreto es
i nej ecut abl e por haber sido declarado i nexequible en tal fecha

Eso en cuanto a |os efectos del acto controlado jurisdiccional mente y |os
del acto que lo controld. Cuestion diferente es la de precisar si a

decl ararse inexequible el Decreto Legislativo 3743 de 1982 recobraba
vigencia el Decreto Reglanmentario 2809 del nmisno afio, a partir del fallo de
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i nexequi bi |i dad.

La respuesta es afirmativa. En efecto, debe considerarse que tal estatuto
estuvo vi ciado de i nconstitucionalidad, v por lotanto el estatuto anterior,
reqgulador de la msma materia, readquiere su vigencia.No puede darse
aplicaciéon al articulo 14 de la Ley 153 de 1887, sequn la cual la ley
derogada no revive por haber sido abolida |la que | a derogd, porgue aqui_ no
se trata de "derogatoria”, que es un fenéneno de extincion de la ley por
voluntad del legislador, y en este evento lo ha sido por decisién del
contral or jurisdiccional

En estas condiciones, no se requeria |l a expedicion de | aresol uci 6n acusada,
porque automati canmente recobra vigencia el Decreto 1809 de 1982." (Subraya
la Sal a).

Es evidente, pues, que en Colonbia el msnp texto, el articulo 14 de |la Ley
153 de 1887 del cual transplantanps el articulo 37 de nuestro Codigo Civil
ha sido interpretado en cuanto a que no se refiere al fenéneno de la
i nconstitucionalidad de una |l ey que derogé otra l ey anterior, interpretacion
que es consistente con | o sostenido por esta Sala Tercera en cuanto a | as
diferencias entre los institutos juridicos de la derogacién y de la
i nconstitucionalidad.

La doctrina mas noderna tanbi én coincide en que cuando el efecto de la
declaratoria de inconstitucionalidad es la nulidad de la ley recobra
vigencia la ley que fue derogada por una ley inconstitucional. Asi el
tratadi sta espafiol Luis Maria Diez-Picazo ha sefial ado | o siguiente

"Asi, pues, hay que partir del dato de que, en el Derecho espafiol, la
decl araci 6n de inconstitucionalidad conlleva |a declaraci én de nulidad de
laley ...

De aqui se desprende, en buena | 6gica, |la reversién del efecto derogatorio
y la consiguiente reviviscencia de |a |l ey derogada, ya que quod nul | um est
nul lumeffectumproducit. Si laley derogatoriaresulta ser inconstituciona
y nula y, por tanto, son anul ados todos sus efectos, tanbi én debe caer su
ef ecto derogatorio, que no es, tal conp se vio en su nonento, sino un efecto
normati vo mas de la ley. La declaraci én de inconstitucionalidad de la |ey
derogatoria, de este nmpdo, seria un supuesto de reviviscencia de la ley en
sentido propio, ya que aqui |a recuperaci 6n de | a vigencia no procede de un
nuevo acto positivo de ejercicio de |a potestad |egislativa - conp ocurre
en |la derogaci 6n de |a disposicion derogatoria -, sino de la propia |ey
derogada. Al desaparecer el efecto derogatorio, la |ley derogada, por si
sol a, recupera |la vigencia que aquél habia hecho cesar." (La derogaci 6n de
las leyes, Editorial Cvitas, Mdrid, Prinera Edicion, 1990, pag. 251).

Hay que destacar que la reviviscencia del texto |egal derogado por
inconstitucionalidad de la ley que | o derog6 se produce tanto en el caso en
que el texto original haya sido derogado expresa o tacitanente, o bien haya
si do derogado total o parcialnente, ya que, conp | o sefial a Di ez-Pi cazo, la
di sposici 6n derogatoria de un texto legal "conlleva la posibilidad de
derogar, incluso, la mas infima particula textual de un articulo o un
parrafo" (obra citada, pagina 117). Este autor cita el caso del Protocolo
de Berlin de 6 de agosto de 1945, cuyo Unico objeto fue sustituir un punto
y coma por una coma en el articulo sexto de la Carta del Tribunal
Internacional Mlitar, o que tuvo conp efecto una considerable |imtacién
de la jurisprudencia de ese tribunal

La Sal a concl uye, entonces, que al declarar el Pleno de la Corte que el
Decreto-Ley 21 de 1989 era inconstitucional nediante |a sentencia de 8 de
mayo de 1992, recobraron vigencia a partir de esa sentencia |os textos
originales de los articulos 45y 17 de la Ley 106 de 1973, reformada por la
Ley 52 de 1984, textos que habian sido derogados parcial mente por e

Decreto-Ley 21 de 1989. En | a versi on original, estas normas, sobre todo el
nunmeral 17 del articulo 17, permitian al Consejo Minicipal el nonbram ento
del abogado <consultor del Minicipio, razén por la cual el acto
admi ni strativo inmpugnado no |as infringe".

De | o expuesto debe concluirse: que |as |eyes declaradas inconstitucionales no
tienen ultraactividad y por tanto, no pueden ser aplicadas, después de su declaratoria
de i nconstituci onal i dad, para regul ar | os hechos cuyos ef ect os ahora se determn nan, aunque
estuvi esen vigentes en el nonento en que esos hechos se produjeron; y que el fenéneno de
la reviviscencia o recuperaci 6n de vigencia de una ley se produce cuando una ley es
derogada por otra ley que posteriornmente es decl arada inconstitucional

En mérito de lo expuesto, la Sala debe resolver la presente acci6n de nulidad
decl arando que no es ilegal el acto inmpugnado porque |la norna cuya violacion alega el
actor, o sea el articulo 4 del Decreto Ley 21 de 1989 que nodificdé el ordinal 17 de
articulo 17 de la Ley 106 de 1973, que habia sido subrogado por el articulo 4 de la Ley
52 de 1954, fue decl arado inconstitucional por el Pleno de |a Corte Suprema de Justicia
medi ante Sentencia fechada el 8 de nayo de 1992 y aln cuando estaba vigente cuando se
dicto el acto inpugnado, el 26 de septienbre de 1991, las nornas |egal es decl aradas
i nconstitucional es no tienen ultraactividad. Ademas, conp fue decl arado i nconstituci ona
el articulo 4 del Decreto Ley que nodificd el ordinal 17 del articulo 17 de la Ley 106
de 1973, subrogado por el articulo 4 de |la Ley 52 de 1984, este ultinp ha recuperado su
vigencia y el Consejo Minicipal de Colén esta facultado para nonbrar al Ingeniero
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Muni ci pal .

En consecuencia, |la Sala Tercera de |o Contencioso Admnistrativo, de la Corte
Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de
| a Ley, DECLARA QUE NO ES | LEGAL | a Resol uci 6n No. 101-30-28 de 26 de septienbre de 1991,
expedi da por el Consejo Minicipal de Col 6n.

Noti f i quese.

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretari a.
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JURI SDI CcCl ON COACTI VA

I NCI DENTE DE _NULI DAD, | NTERPUESTO PCR EL LCDO. ROBERTO ENRI QUE FUENTES, EN REPRESENTACI ON
DE LU S GARCI A DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE EL | NSTI TUTO PARA LA
FORMACI ON Y APROVECHAM ENTO DE RECURSOS HUMANCS LE SIGUE A MAXIMO A, GUERRA, TEODORO
MATHEWS Y LUI'S GARCI A, MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CI NCO (5) DE ENERO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A, SALA TERCERA ( CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA) .
VI STCS:

El Honorable Magistrado Edgardo Mdlino Mla, ha manifestado inpedinmento para
conocer del incidente de nulidad interpuesto por el Lcdo. Roberto Enrique Fuentes en
representaci 6n de Luis Garcia dentro del proceso ej ecutivo por cobro coactivo que | e sigue
el Instituto para |la Formaci 6n y Aprovechanmi ento de Recursos Humanos (I FARHU) a Maxi np
A. Querra, Sara de Querra, Teodora Mathews y Luis Garcia.

El Magi strado Mdlino Mla, fundamenta su inpedi mento en | os siguientes térm nos:

"En el Incidente de Nulidad interpuesto por el Lcdo. ROBERTO ENRI QUE FUENTES
en representaci 6n de LU S GARCIA dentro del proceso ejecutivo por cobro
coactivo que el Instituto para |a Formaci 6n y Aprovecham ento de Recursos
Hunmanos, |e sigue a MAXIMO A, GUERRA, SARA C. DE GUERRA, TECDORO MATHEWS Y
LUS GARCIA, debo informarles que ne encuentro inpedido de conocer del
msno, toda vez que el licenciado ERWN MOLINO quien funge conp Juez
Ej ecutor del Instituto para la Formaci 6n y Aprovecham ento de Recursos
Humanos, es m hermano.

Esta solicitud la fundanento en lo dispuesto en nuneral cuarto (4) del
articulo 78 de la Ley 135 de 1943 en conjunto con el nureral quinto (5) del
articul o 749 del Codigo Judicial.

Las nornas al udi das son del tenor siguiente:

“ ARTI CULO 78:

Son causas de inpedi mentos y recusaci 6n en | os ni enbros del Tribunal de |os
cont enci oso-adni ni strativo | as siguientes:

4.-Tener interés en la actuacion o tenerlo alguno de los parientes
expresados en el inciso anterior”

“ARTI CULO 749. Ningun Magi strado o Juez podra conocer de un asunto en el
cual esté inpedido. Son causal es de inpedi nento:

5. Haber intervenido el Juez o Magistrado, su cényuge o alguno de sus
pari entes dentro de | os grados indicados, en el proceso, conp Juez, agente
del Mnisterio Pablico, testigo, apoderado, o asesor, o haber dictam nado
por escrito respecto de | os hechos que dieron origen al msno.

El Magi strado Mblino Mol a fundanenta su i npedi nento en | o establ eci do en el nuneral
4 del articulo 78 de la Ley 135 de 1943 en conjunto con el nuneral 5 del articulo 749 del
Codigo de Judicial, motivo que es suficiente y que da lugar para separarlo del
conoci m ento de este negoci o.

Por 1o antes expuesto, el resto de |los Magi strados que integran |la Sala Tercera
(Contenci oso Admi nistrativa) de | a Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |a
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL el inpedinento invocado por el
Magi strado Edgardo Mdlino Ml a, y en consecuencia procede a |lanmar al Magistrado de |la
Sala Primera de lo Civil; para que asuna el conocimento del m sno.

Noti fiquese y Canpl ase.
] (fdo.) ARTURO HOYOSs
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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