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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NTERPRETACI ON

PROCESO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE APRECI ACI ON DE VALI DEZ | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO DI ONI SI O SANCHEZ EN REPRESENTACI ON DE LA ALCALDESA MUNI CI PAL DEL
DI STRI TO DE PANAMA, PARA QUE LA SALA SE PRONUNCI E PREJUDI Cl ALMENTE SOBRE EL ACTO
ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN EL ACUERDO MUNI ClI PAL N° 23 DE 22 DE FEBRERO DE 1996.
MAGI STRADO PONENTE: JUAN A. TEJADA MORA. PANAMA, PRI MERO (1°) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La Procuradora de |la Adm nistraci 6n, medi ante Vista Fiscal 197 de 13 de
mayo de 1996, ha promovido y sustentado recurso de apelacidn contra I|a
Provi dencia fechada 31 de marzo de 1997, mediante el cual el Magistrado
Sust anci ador ADM TE el proceso de apreciaci 6n de validez, en representaci 6n de
|l a ALCALDESA MUNI ClI PAL del Distrito de Panamd, para que |la Sala se pronuncie
prejudicial mrente sobre el acto adm nistrativo contenido en el Acuerdo Municipa
N°e 23 de 22 de febrero de 1996

Sefial a | a Procuradora de |a Adm nistraci 6n que |la Alcaldesa del Distrito
Capital no se encuentra dentro de |la categoria de funcionarios que segun el
numeral 12 del articulo 98 del Cbédigo Judicial, pueden consultar a la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, para que esta se pronuncie
prejudicial mente a través de un proceso Contenci oso Adm ni strativo de Apreci aci 6n
de Validez, ya que la mencionada funcionaria municipal no es una autoridad
encargada de adm nistrar justicia.

Por otra parte el apoderado judicial de |a Alcal desa del Distrito Capita
se opuso al recurso de apel aci 6n al egando que | a sefiora Procuradora sél o se ocupa
del Contenci oso de Apreciaci én de Validez, cuando tanmbi én se ha solicitado la
correcta interpretaci 6n prejudicial del acto, de modo que i ndependi entemente de
como se denom ne |a demanda |a Sala debe pronunciarse sobre el contencioso de
i nterpretaci 6n pues asi |o seflala el articulo 469 del Cddigo Judicial. Continuta
licenci ado Sanchez sefialando que la Alcaldesa, ademas de ser una autoridad
adm nistrativa, también admnistra justicia de alli que sea perfectanente
juridico que pueda elevarse en consulta y recurrir al contenci oso de
interpretaci 6n de validez, toda vez que pudiera ocurrir que en un determ nado
moment o tenga que resolver controversias sobre el acuerdo N° 23.

En base a | os argunentos vertidos por |a Procuradora de |la Adm nistracion
y el representante |legal de la Alcaldesa del Distrito Capital, este Tribunal
considera |l o siguiente:

Primero que nada, se observa que el licenciado Dionisio Sanchez confunde
el proceso contencioso de interpretaci 6n prejudicial con el proceso contenci oso
de apreciaci 6n de validez. La confusidn del actor se inicia desde el monento en
que | a Al cal desa Muni ci pal otorga el poder, pues en | a margi nal superior de dicha
demanda se habl a de anbos procesos, que presentan situaciones estructural mente
di ferentes en cuanto a su objeto y sus fines.

En | as obj eci ones al recurso de apel aci 6n, se hace mas critica |l a confusion
cuando el licenciado Sanchez sefial a: " | a Honor abl e Sefiora Procuradora, con
su al egato de sustentaci 6n, so6lo se ocupa del Contencioso de Apreciacion de
Validez, lo cierto es que, con nuestro pedido, tambi én solicitampos a |la Sala se
pronunci ara sobre la correcta interpretaci 6n prejudicial del acto ...".

Es pertinente indicar que anmbas figuras, si bien es cierto tienen
simlitudes, se diferencian en |o fundamental:

1. En | as demandas contenci oso de interpretaci 6n prejudicial el objetivo
persegui do en | as m smas es el evar una consulta para acl arar el verdadero sentido
y alcance del acto admnistrativo cuyo contenido resulte oscuro o dudoso,
m entras que |as demandas de apreciacion de validez |o que se pretende es
confrontar el acto adm nistrativo el evado a consulta, con un texto |egal para
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determ nar si se ha infringido o no

2. La interpretaci én prejudicial serd el evada por la autoridad judicial o
adm ni strativa que deberda resolver o ejecutar el acto, mentras que Ila
apreci aci 6n de validez sol anente puede se el evada por |l a autoridad encargada de
adm nistrar justicia.

I nteresantes tratam entos doctrinales de esta materi a aparecen enlas tesis

de grado presentadas por la licenciada Belinda Panay ("El Cont enci oso
Adm ni strativo de Apreciaci 6n de Validez o de Apreciaci 6n de Legalidad" 1988) y
de la licenciada Maria Alcedo ("El Contencioso de |Interpretacién en la

Legi sl aci 6n Panamefia" 1991). Cabe citar de la primera | os siguientes conceptos:

"Contencioso Adm nistrativo de Apreciacién de validez vy de
I nterpretaci 6n.

a. Diferencias:

En cuanto a su finalidad, el contencioso de interpretaci é6n consiste
en aquella via en que se solicita ala Sala Tercera emta su opinioén
acerca del recto sentido y al cance que tiene un acto adm nistrativo.
En cambio, en el contencioso de apreciacioéon, la msm Sala tendra
que determnar la validez juridica de una acto adm nistrativo

Cont enci oso- Adm ni strativo de Nulidad y de Apreciaci 6n de Legal i dad.
1. Diferencias

Estas dos figuras, por su naturaleza juridica, present an
caracteristicas diferentes. Tenenos asi que, en cuanto a su
exi stencia, el contencioso de apreciaci 6n de validez, surge a través
de una solicitud o petitumque hace | a autoridad que adm nistra jus-
ticia o la autoridad admnistrativa antes de ejecutar el acto
adm nistrativo ante la Sala Tercera de |l a Corte Suprema de Justici a;
m entras que el recurso de nulidad puede ser interpuesto por
cual qui er persona, natural o juridica, nacional o extranjera,
domi ciliada en el pais, que invoque la violacién del ordenam ento
juridico por un acto adm nistrativo.

En cuanto a su naturaleza, el contenci oso de apreciacion es
considerado como "una via de consulta" que ejerce el funcionario
judicial, ya sea del ramo civil, penal, maritim o |aboral, o
aquel l a autoridad adm nistrativa que adm nistra justicia, cono ya
menci onanos, que solicite que se determne | a |legalidad o il egalidad
de un acto admi nistrativo. En relacion a su finalidad, el prinmero
persigue determnar l|la legalidad o ilegalidad de cual quier acto
adm nistrativo; a diferencia del segundo que tiene cono propésito
i mpugnar actos adm nistrativos general es viciados de ilegalidad vy,
por lo tanto, obtener |la declaratoria de nulidad (p. 160, 161,
168)."

De la tesis de la Lic. Alcedo merece citarse | o siguiente:

"La interpretacion inplica declarar el sentido, el verdadero
significado y alcance del acto adm nistrativo; apreciar su validez
implica confrontar el acto admnistrativo con un texto |egal, para
saber si de alguna forma aquel ha violado éste.

Consecuenci a de ésto es que el contenci oso de apreciaci 6n de validez
es de uso privativo de una autoridad encargada de adm nistrar
justicia, en tanto que el de interpretaci 6n puede ser enpleado por
esta y por funcionarios adm nistrativos". (P. 120).

Por | o expuesto, no es aceptable |a posicién expuesta por el licenciado
Sanchez en el sentido de que, en base al articulo 469 del Cbédigo Judicial, este
Tri bunal debe darle el debido tramte a su demanda. Obsérvese que el articulo en
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menci 6n se refiere especificamente a la calificacidon o identificacion en |a
denom naci 6n de | a demanda, cuando en realidad en el presente caso no se trata
de ell o sinplemente sino de un defecto estructural de | a demanda consi stente en
una mezcl a i ndebida de figuras juridicas cuyos objetivos y fines son distintos
Ademéds, la legitimacidn para interponer una y otra clase demanda no coinciden
enteramente, tal cono se aprecia en los numerales 11 y 12 del articulo 98 de
Codi go Judi ci al

La Sal a Tercera ha sefial ado en otras ocasi ones que cuando exi ste una norm
especi al ésta preval ece sobre |l a general. La ley 135 de 1946, en el articulo 57
A), sefiala cono debe presentarse el contencioso de interpretacion. Asi lo ha
mani f estado en | os sigui ente autos:

Auto 16 de octubre de 1992:

"En primer lugar, la solicitud en cuesti 6n esta mal enunci ada, dado
gue en nuestra legislacién no existe l|la demanda Declarativa
Contenci oso Adm nistrativa de Interpretacién, sino, consulta Con-
tencioso Adm nistrativa de Interpretacién y consulta Contencioso
Adm nistrativa de apreci aci 6n de Validez, consistiendo | a prinmera en
la interpretaci é6n prejudicial de |los actos adm nistrativos, acerca
de su alcance y sentido, y la segunda en el conoci m ento
prej udi ci al , sobre la apreciacién de validez de ||os actos
admi ni strativos que serviréan de base a una decisiodn jurisdicciona
que al efecto formule I|a autoridad encargada de adm nistrar
justicia.

Auto de 7 de mayo de 1997

De alli, que la parte inicial del articulo 57 A) de la Ley N° 135 de
1943 establezca, como uno de |los requisitos de este tipo de
demandas, que la interpretaci 6n del acto se solicite por medio de un
escrito en el "que se expongan |los notivos que ha tenido la
autoridad para pedirla", aconpafidndose copia auténtica de dicho
acto. Estos "notivos" a que alude la norma no son notivos de
il egalidad, sino |os notivos o razones por | as cuales el funcionario
judicial o adm nistrativo considera que al acto admi nistrativo es
oscuro, dudoso o] ambi guo, de modo que sea necesaria su
i nterpretaci 6n por parte de la Sala Tercera para aclarar su sentido
o alcance antes de que el funcionario judicial o admnistrativo |o
aplique o ejecute, segun corresponda"”

La Sala ha podido constatar que el apoderado judicial de la Alcal desa
Muni ci pal presentd el 19 de dicienbre de 1996 un recurso contencioso
adm nistrativo de nulidad el nmes anterior a la instauraci 6n de este proceso de
caracter prejudicial. Uno y otro proceso plantean indistintamente |las m smas
pretensiones y fines: impugnar |la validez del Acuerdo 23 de 1993. Esta es otra
razon para no adentrarse a decidir a fondo tales pretensiones de caracter
"prejudicial", cuando est 4n pendi ente de dilucidarse en un proceso de nuli dad que
habia sido interpuesto con anterioridad por la msm parte.

En mérito de | o expuesto, el resto de | os Magi strados que integran |la Sal a
Tercera, Contenci oso Adm nistrativo, de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la |ey,
PREVI A REVOCATORI A de | a Provi dencia de 31 de marzo de 1997, NO ADM TE | a demanda
Contenci oso Adm nistrativa interpuesta por el licenciado Dionisio Sadnchez en
representaci 6n de | a ALCALDESA MUNI Cl PAL DEL DI STRI TO DE PANAMA

Noti fiquese
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ANAIS B. DE GERNADO
Secretaria Encargada



