REG STRO JUDI Cl AL. ENERO 1994. 244 CONTENCI OSO ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

jrtent © § © Juud © § © Jufund © § © Juu © § © Jutund © § © Juiun] © § © Jrutund © § © e © § © Juund

DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL BUFETE ARTURO
VALLARI NO, EN REPRESENTACI ON DE ADVENTURE | NTERNATI ONAL CORP., PARA QUE SE DECLARE NULA
POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 8 DE 9 DE OCTUBRE DE 1991, EM Ti DA POR LA JUNTA DE CONTROL
DE JUEGOS, ACTO CONFI RVATOR! O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEINTE (20) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO
(1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El Bufete ARTURO VALLARI NO actuando en representaci 6n de |a enpresa ADVENTURE
| NTERNATI ONAL CORP. presentd denmanda Contenci oso Administrativa de Plena Jurisdiccion
para que se declare nula por ilegal, |a Resolucidn No. 8 de 9 de octubre de 1991 enitida
por la Junta de Control de Juegos

Una vez adnmitida | a demanda, y |uego de haberse surtido el tranmite de traslado a
sefior Mnistro de Hacienda y Tesoro para que rindiese un informe explicativo de su
actuaci 6n, la parte demandante present6 escrito nediante el cual solicité a la Sala
Tercera que se suspendan provisional mente | os ef ectos del |l amado a | a Licitaci 6n Piblica
No. 1-94 para "Sum ni stro, arrendam ento y mant eni m ent o de maqui nas traganonedas y vi deo,
para | a noderni zaci 6n, servicio y buen funcionam ento de | os Casinos Nacional es".

observa este Tribunal, que | a demanda i nstaurada pretende obtener |a declaratoria
de ilegalidad y consecuente nulidad del acto adm nistrativo contenido en |a Resol uci én
No. 8 de 9 de octubre de 1991, que declar6 desierta la Licitacion No. 3-91 convocada
preci samente para " el Sumi nistro, |Instalaci én, Manteni m ento y Arrendam ento de maqui nas
traganonedas y video para |los Casinos Nacionales", mentras que |lo que pretende el
peticionario en esta ocasion, es obtener la suspension provisional de otro acto
admi nistrativo, que no ha sido objeto de inpugnaci6n alguna, en el que se convoca a una
Licitacion Publica. La razon de ello estriba en que a juicio del recurrente, la
convocatoria a una nueva Licitaci 6on se produce conmp consecuencia y efecto directo de
pronunci am ento adm ni strativo inpugnado nedi ante esta acci 6n, que declaré desierta |la
Li citaci on Pdblica No. 3-91, convocada para los msnos fines de la Licitaci 6n No. 1-94.

~ Los razonanientos de relevancia que notivan la solicitud de suspensién, y que a
juiciodel peticionario anmeritan |a nedida solicitada, son expuestos por lareferidafirm
forense, circunscribi éndose en:

1. El dafio que representaria para el Estado que se convocase a una nueva licitacion
estando aln pendi ente por resol ver el recurso que instauro contra el acto admnistrativo
gue habia declarado desierta la Licitacion No. 3-91;

2. El perjuicio que se ocasionaria a | a enpresa ADVENTURE | NTERNATI ONAL CORP. en el caso
de que se decidiera jurisdiccional rente que debia ser favorecida con |a adjudicaci 6n de
la Licitaci 6n No. 3-91;

3. Que resulta evidente y constatable |la transgresi é6n al orden | egal por parte del acto
admi ni strativo acusado de il egal

Qui enes suscriben, al entrar a conocer de los argumentos vertidos por e
peticionario de |la nedida cautelar solicitada, se percatan que el acto cuya suspensi én
provi sional se ha requerido (la Convocatoria a una Licitacion Pdblica), es un acto de
trédmite, preparatorio para la celebracion de un contrato con la Nacion, lo cua
evi dentenmente no constituye un acto administrativo definitivo. El Tratadista LIBARDO
RODRI GUEZ R. define los actos preparatorios o de tramite conp "aquell os que se expi den
conp parte de un procedinmento adm nistrativo que se encam na a adoptar una decision o
gue cunplen un requisito posterior aella ..."(RODRI GUEZ LI BARDO _Derecho Administrativo
General y Col onbi ano; Sexta Edicion. Editorial Tems. Bogota, Colonbia 1990; pag. 204).

Al no tratarse de un acto adm nistrativo con caréacter definitivo, no es posible
acceder a |l a nedida cautel ar solicitada, toda vez que ese acto puede variar su condi ci 6n,
no es concluyente, final o irreversible. Criterio simlar ha sostenido este Tribunal en
relaci 6n a |l a suspensi 6n de actos preparatori os, en resoluci6n de 26 de julio de 1991 y
de 12 de junio de 1992

Cabe afiadir, que en casos conp éste, segun el nuneral 7 del articulo 47 del Cddigo
Fiscal, ni siquiera la adjudicaci 6n Provisional de una Licitacidn es un acto definitivo.

En atencion a | o expresado, y en aplicacién a |la potestad discrecional conferida
a la Sala Tercera nediante el articulo 73 de la Ley 135 de 1943 para decidir sobre la
suspensi 6n provisional de |los efectos de un acto administrativo, es procedente negarle
viabilidad a la solicitud de |a nedida cautel ar requerida.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Supremm, administrando justicia en
nonbre de | a Repiblica y por autoridad de la |l ey, NO ACCEDE a |l a solicitud de suspensi 6n
provisional de |os efectos de |la Convocatoria de la Licitaci on No. 1-94, requerida por
el Buf ete ARTURO VALLARI NO en representaci 6n de | a enpresa ADVENTURE | NTERNATI ONAL CORP

Noti f i quese
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
CON' SALVAMENTO DE VOTO
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(fdo.) JANI NA SVALL
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAG STRADO ARTURO HOYGS

Miy respet uosanent e mani fi esto que di siento de | a deci si 6n que ha tonado | a nayoria
de | os Honorabl es Magi strados que integran |la Sala en este caso.

Me parece correcto el criterio expresado por |a nayoria en cuanto a que, conp regla
general, no deben suspenderse actos adm ni strativos que no sean definitivos. Sin enbargo
creo que deberianps revisar ese criterio para adecuarlo a | os probl emas especificos que
surgen en materia de licitaciones publicas o concursos de preci 0s, ya que en estos casos,
si no se accede a |l a peticion de suspensi 6n, |a parte demandante, en el presente proceso
Adventure International Corp., puede sufrir perjuicios que sean de muy dificil reparacion
porque el contrato se adjudicard a un tercero, posiblenente antes de que term ne el
proceso contencioso admi nistrativo, y asi |os resultados de éste pueden ser nugatorios.

Por | as razones expuestas, salvo m voto.
FECHA: UT- SUPRA.

(fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO. CARLCS
R AYALA, EN REPRESENTACI ON DE CLARA TENCORI O LORENZO, PARA QUE SE DECLARE NULO PCR | LEGAL,

EL DECRETO NO. 204 DE 9 DE FEBRERO DE 1993, EM TI DO POR EL M NI STRO DE EDUCACI ON, ACTO
CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
MOLA. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE ENERO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El licenciado CARLOS R AYALA actuando en representaci 6n de CLARA TENORI O LORENZO
ha presentado demanda Contenci oso Administrativa de Plena Jurisdiccio6n, para que se
declare nulo por ilegal, el Decreto No. 204 de 9 de febrero de 1993, enitido por el
M nistro de Educaci 6n.

'EL Magistrado Sustanciador procede a revisar el libelo incoado en vias de
determ nar si el misnmo cunpl e con | 0os requi sitos fornmal es i ndi spensabl es para su admi si 6n

~ En este punto se percata quien suscribe, que el actor ha incluido en su libelo, una
solicitud especial con el fin de que se suspendan provisional nente, |os efectos del acto
admi ni strativo acusado

~ Sinenbargo, al analizar |a demanda presentada, se aprecia que | a misma adol ece de
vicios que inpiden que ésta pueda ser admtida.

En efecto, se observa que el acto admnistrativo cuya ilegalidad se acusa,
di stinguido conb el Decreto N° 204 de 9 de febrero de 1993, no se aconpafia al |ibelo de
demanda. Lo que si adjunta el recurrente, es una copia sinple de | a nota cal endada 3 de
marzo de 1993, en que el Director Provincial de Educaci 6n de Cocl & ponia en conoci m ento
a | a sefiora CLARA TENORI O LORENZO del decreto expedi do por el Sefior M nistro de Educaci 6n,
en que se procedia a ordenar su traslado de un centro educativo en | a provincia de Cocl é,
a otro centro en la provincia de Bocas del Toro.

De igual forma se observa, que el actor sélo ha aportado una copia fotostéatica
sinple, del recurso de reconsideraci on presentado ante el Sefior M nistro de Educaci on
que agota la via gubernativa

El articulo 44 de la Ley 135 de 1943 es determinante al sefialar que junto a la
demanda debe aconpafiarse copia del acto acusado con |las constancias de notificacion, y
este Tribunal ha enfatizado en nunmerosas ocasi ones que estas copi as deben i nperati vanent e
estar revestidas con el sello de autenticidad, y con las constancias de notificacién
respectiva; lo nmsm se aplica a las decisiones adm nistrativas que agotan la via
gubernati va, dado que es nediante el cunplimento de tales formali dades que | a Sal a puede
constatar si el recurso Contencioso Adm nistrativo ha sido presentado dentro del térmno
| egal de dos neses, previsto en el articulo 27 de |la Ley 33 de 1946.

Es conveni ente sefial ar, que pese a que el recurrente solicitdé ante el Mnisterio
de Educaci 6n que se | e conpul sasen copi as debi danente autenti cadas tanto del Decreto N°
204 de 1993 que ordena el traslado, cono de |a Resoluci 6n N°18 de 3 de mayo de 1993 que
decidi 6 el recurso de Reconsideraci 6n propuesto, en ningin nonento solicitdé a quien
sustancia, que éste requiriese al Mnisterio de Educaci 6n que tales docunentos fueran
remtidos a esta Superioridad, en aplicacion de la facultad conferida al Magistrado
Sust anci ador por el articulo 46 de |la Ley 135 de 1943.

En vista a | o anot ado, debe consi derarse que | a demanda i ncoada no ha cunplido con
los requisitos fornales previstos en las leyes rectoras de |os procesos contenci0so
adm ni stra-tivos, por | o que procede negarle curso legal al libelo, tal cono di spone el
articulo 31 de | a Ley 33 de 1946, y por razones de econonia procesal no se entra a conocer
de la solicitud de suspensi 6n provisional incluida en |a demanda



