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Noti fiquese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

=g 0§ 0 Bl 0 § 0 i 0 § © fufand 0 § © i 0 § © B © [ © bt © f © Rt ©  © g

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. EDUARDO NELSON EN REPRESENTACI ON DE ADOLFO MANUEL PITTlI, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N°27 DE 1 DE SEPTI EMBRE DE 2000, DI CTADA
POR EL JUEZ DECI MO TERCERO DE Cl RCUI TO PENAL DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI CI AL DE
PANAMA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, PRI MERO (1) DE NOVI EMBRE DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

El licenciado Eduardo Nel son, actuando en nombre y representaci 6n de ADOLFO
MANUEL PITTI, ha pronovido demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccioén, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N°27 de 1 de

septiembre de 2000, dictada por el Juez Décino Tercero de Circuito Penal de
Primer Circuito Judicial de panama, y para que se hagan otras decl araci ones

La Sala advierte que |la parte actora ha presentado una solicitud especia
con el fin de que sean suspendidos provisional mente, |o0s efectos del acto
adm ni strativo acusado de il egal

En virtud de este acto admnistrativo se declard insubsistente e
nonmbr am ento de ADOLFO MANUEL PI TTl, portador de | a cédul a de i denti dad persona
namero 4-261-334, como OFI Cl AL MAYOR del Juzgado Décimo Tercero de Circuito de
l o Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

FUNDAMENTO DE LA SUSPENSI ON

El demandante considera que |os efectos derivados de |la Resolucion
recurrida deben ser suspendidos provisional mnente basadndose en |os siguientes
argunment os:

"1l. M representado se ve gravemente perjudicado toda vez que |a
Resol uci 6n N°27 de 1 de septienbre de 2000, que para efectos
fiscales enpieza a regir del 15 de septiembre de 2000, recurrida
cono ilegal es una destitucion directa en su contra ya que en |la
actual i dad se encuentra ocupando di cha posici 6n de Oficial Mayor, ya
que fue nombrado nmedi ante Resol uci 6n N°24 de 2 de agosto de 2000,
por un periodo fijo hasta el 2 de febrero de 2001. El perjuicio
grave es que se trata de |l a destitucion en el cargo de Oficial Mayor
del Juzgado Décino Tercero de Circuito de | o Penal del Primer CORTE
SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. Circuito
Judi ci al de Panama, ademds es actual ya que enpieza a regir dicha
resolucién el 16 de septiembre de 2000, es decir, este fin de
semana, por | o que recae, ademAs, en un perjuicio evidentemente
patri moni al

2. Evidentenente se trata de una resolucion ilegal, ya que viola
normas constitucionales y |legales por motivo de violacion directa
por om sion y por interpretacion erronea de la msma. En es m sno
orden de ideas, es |latente que se ha violado |la facultad excl usiva
gue tiene todo Magistrado o Juez, como autoridad nom nadora, de
di sponer, a su sano juicio, que un concurso determ nado se decl are
desierto, por |lo que estanmps seguros que nos asiste la razén ya que
contrario estariams cercenando uno de | os principios fundament al es
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de la Carrera Judicial, el cual es |la Independencia Judici al

3. Cono prueba preconstituida constan |la Resolucién N°24 de 2 de
agosto de 2000, en |l a cual se hace el nonmbram ento interino hasta e
2 de febrero de 2001 a nombre de Adolfo M Pitti; |a Resolucién N°27
de 1 de septienmbre de 2000, en donde se nonmbra por un periodo de 6
meses probatorios a Justo E. Vargas; Oficio N°2389 de 18 de agosto
de 2000 de la autoridad nom nadora, en |la que declara desierto el
Concurso N°083-2000, Posicion N°1607 del puesto de Oficial Mayor II
del Juzgado Décimo Tercero de Circuito de |lo Penal del Prinmer
Circuito Judicial de panama; Nota N°659- DRH-2000 de 24 de agosto de
2000, en la que la Direcci 6n de Recursos Humanos conceptud no vi abl e

lo decretado por Ila autoridad nom nadora, la cual le adjunto
procedi m ento par a solicitar nueva convocatoria a di cho
departamento, y, |las demas pruebas que constan en |a Demanda

Cont enci oso Adm nistrativa de Plena Jurisdicciodn

4. Nos encontranmops frente a un acto adm nistrativo recurrible en |la
via Contencioso Adm nistrativa y que |la m sma puede suspenderse por
el Tribunal ya que, es una renoci 6n de un personal, se trata de un
servi dor por periodo fijo, hasta el 2 de febrero de 2001, y no por
un personal adm nistrativo, tal como lo contenpla el articulo 74 de
la Ley N°135 de 1943."

MOTI VACI ON DEL TRI BUNAL

Es pertinente sefialar, en primer térm no, que | a suspensi 6n provi si onal de
acto adm nistrativo es una potestad di screcional conferida a |a Sala Tercera de
la Corte Suprema, por disposicion del articulo 73 de la Ley 135 de 1943. Ello
siempre y cuando el acto acusado no se encuentre enmarcado en alguno de | os
supuestos previstos en el articulo 74 de la Ley 135 de 1943 que de manera clara
y explicita niega |la posibilidad de ordenar |a suspensi 6n provisional de actos
adm ni strativos en cuatro circunstanci as a saber

"Articulo 74. No habra lugar a suspensién provisional en |os
si gui entes casos:

1. En las acciones referentes a cambi o, renociones, suspension o
retiro en el personal adm nistrativo, salvo | os casos de enpl eados
nonmbr ados para periodos fijos;

2. En las acciones sobre nmonto, atribucion o pago de inpuestos

contribuci ones o tasas;

3. Cuando |l a accion principal esté prescrita;

4. Cuando la |l ey expresamente | o dispone."(Lo resaltado de | a Sal a)

Después de haber anali zado | as constanci as procesal es, |l a Sala concluye que
en el caso bajo estudio no procede decretar |a suspensién provisional de |a
resoluci 6n recurrida, en atencién a las consideraciones que sefialarems a
conti nuaci 6n.

En primer térm no, el sefior ADOLFO PITTl, si bien es cierto, fue nonbrado
como Oficial Mayor del Juzgado Décimo Tercero de Circuito de | o Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama, dicho nonbram ento fue de naturaleza interina para
conpletar |la vacante que se habia producido en ese Tri bunal

Es necesari o acotar que el caréacter de interino define |la situaci 6n de una
persona que sirve, por un tienpo, supliendo la falta de otra. Es en virtud de
di cha interinidad, que el periodo designado al sefior PITTI, contado a partir de
dia 3 de agosto de 2000 hasta el 2 de febrero de 2001, fue sefial ado de nmnera
provi sional hasta tanto se efectuara el respectivo concurso. (Ver foja 19 del
expedi ent e)

Todo | o anterior nos permte concluir que el sefilor ADOLFO PITTI no se
encuentra dentro del supuesto de excepci 6n contenplado en el numeral 1 de la
norma supra citada, pues dicho periodo antes de tener un caracter fijo, es
transitorio, toda vez, que el recurrente estaba sujeto a cual qui era modi fi caci én
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respecto de la posicion que desenpefiaba, por lo que la Sala conceptla que no
puede accederse a la solicitud de suspensi 6n presentada.

Resul ta pertinente hacer | a sal vedad que | a anterior consi deraci 6n, en modo
al guno, constituye un criterio final o determ nante para el pronunciam ento de
fondo que en su momento sera em tido por qui enes i ntegran esta maxi ma cor poraci 6n
de justicia, que gira en torno a la legalidad o ilegalidad de |la actuacién
recurrida.

En mérito de | o expuesto, |os Magistrado que integran la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nombre de |la Republica
y por autoridad de la |l ey, NO ACCEDEN a la solicitud de suspensi 6n provisiona
de |l os efectos de |l a Resolucion N°27 de 1 de septienmbre de 2000, dictada por el
Juez Décino Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama.

Noti fiquese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON | NTERPUESTA POR EL
LI CDO. JOSE E. HERRERA, EN REPRESENTACI ON DE MARCELI NA MURI LLO PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° D.N. 393-99 DE 11 DE OCTUBRE DE 1999,
DI CTADA POR LA DI RECCI ON NACI ONAL DE REFORMA AGRARI A, EL ACTO CONFI RMATORI O Y
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
PRI MERO (1 ) DE NOVI EMBRE DE DOS ML (2,000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado José E. Herrera, actuando en nonbre y representaci 6n de
MARCELI NA MURI LLO VEGA ha interpuesto ante |a Sala Tercera de |la Corte Suprem,
recurso de apel aci é6n contra el Auto de 20 de septienbre del afio en curso que no
admte |a demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién para que se
decl are nul a, por ilegal, la Resolucién N° D.N. 393-99 de 11 de octubre de 1999,
di ctada por la Direcci é6n Nacional de Reforma Agraria, el acto confirmatorio y
para que se hagan otras decl araci ones.

El Magi strado Sustanciador no admtié |a demanda por considerar que la
m sma, ademas de ser extenporanea, no cunple con |l os requisitos sefial ados en el
nuneral 4 del articulo 28 y el articulo 16 de la Ley 33 de 1943 que se refieren
a la expresion de las causas o motivos de ilegalidad

El recurrente considera que | a demanda no es extenpor anea, y que "basta que
se mencione dentro del contexto de |os hechos cuales (sic) son las causas y
noti vos que dan lugar a |la demanda" para que la m sma deba ser admtida

Por su parte, el Procurador de |la Adm nistraci 6n, Suplente, en su escrito
de objeciones a |a apelacidén, coincide con el criterio del Magistrado
Sustanciador, y solicita al resto de |los Magistrados que integran l|la Sala
confirmen el auto recurrido.

El resto de | os Magi strados que integran |la Sala estimn que no |l e asiste
razon al recurrente, puesto que, efectivamente, |a demanda es extenporéanea. En
ese sentido, la Sala advierte que |la resoluci én que agota |la via gubernativa le
fue notificada a | a sefiora MURI LLO VEGA el dia 7 de junio del presente afio y, de
acuerdo con |l o preceptuado por el articulo 42B de |la Ley 135 de 1943, |la actora



