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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POREL
LCDO. JUAN RAMON SEVILLANO, CALLEJAS, EN REPRESENTACION DE LA ASOCIACION
NACIONAL PARA LA CONSERVACION DE LA NATURALEZA (ANCON), PARA QUE SE DECLARE
NULA PORILEGAL, LA RESOLUCION N°DG-047-92 DE 14 DE SEPTIEMBRE DE 1992, EMITIDA POR
EL INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS RENOVABLES (INRENARE), Y PARA QUE SE HAGAN
OTRASDECLARACIONES. MAGISTRADOPONENTE: ARTUROHQOY OS.PANAMA, VEINTIDOS(22)
DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA TERCERA (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA).
VISTOS:

El Licenciado Juan Ramén Sevillano CaII%'\as, actuando en representacion de la ASOCIACION
NACIONAL PARA LA CONSERVACION DE LA NATURALEZA (ANCON), ha promovido proceso
aoQEeEﬁxngE)admmlstratlvo de plena jurisdiccion contra Ingtituto Nacional de Recursos Renovables

|. Lapretension y sus fundamentos.

En lademanda seformula pretension consistente en unapeticion dirigida ala SalaTercerade la Corte
Suprema de Justicia para que se declare que es nulalaResolucion N° DG-047-92 de 14 de septiembre de 1992
expedida por el Instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables (INRENARE) mediante la cual dicha
instituci 6n niegal ademandadeoposi ci on aunaconces on deexplotaci on madererapresentadapor el Lcdo. Juan
Carlos Navarro Quelquejeu, en nombre y representacion de ANCON por ser éste "incompetente y por carecer
la demanda de fundamentos legales validos®.

o Sau L aAsociacion Nacional parala Conservacion delaNaturaleza (ANCON) fundamenta su pretension en
0 siguiente:

"a) QuelaASOCIACIONNACIONAL PARA LA CONSERVACIONDELA NATURALEZA

(ANCON), €l dia 7 de agosto del afio en curso, presentd através de un memorial firmado por

el suscrito Formal Oposicion ala Concesion Forestal solicitadapor MADERERA PACARO,

S. A., pretension que se di6 aconocer a publico mediante Edicto N° 009-92 de 23 de junio de

1992, publicado en laGaceta Oficial el dia8de julio del mismo afio, en el cual seinformaque

B\ concesion requerida es sobre una area de 2,000 hectareas localizables en la provincia de
arién.

b) Que dicha Oposicion fue resuelta mediante la Resolucion N° DG-047-92 del 14 de
tiembre de 1992, del INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS NATURALES
RENOVABLES, lacua fue notificada a € suscrito el dia 15 de setiembre de 1992.

¢) Que en nuestra Oposicion solicitamos se nos diera pruebas de que se habia cumplido conlo
que establece el paragrafo primero del articulo 458 del Codigo Agrario, que determinaque las
solicitudes de concesiones forestal es deben ser comunicadas alos demas concesionarios de la
provinciaparaque manifiesten su disconformidad, si lahubiere, conlasolicitud presentada, |0
gue no fue cumplido.

d) Queigualmente solicitamos que se realizara unainspeccion ocular al areasolicitada parala
]g:onseugg forestal, en cumplimiento del articulo 458, parégrafo 2, del Codigo Agrario, lo cual
ue negado.

€) Que contra esa Resolucion se interpuso, en tiemgo o%ortuno Recurso de Agel acion antela
\(lmtlgé)’{lrgcéll\zl)adel INSTITUTONACIONAL DERECURSOSNATURALESRENOVABLES

B Que la Junta Directiva del INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS NATURALES
ENOVABLES (INRENARE), confirmoé la Resoluciéon Apelada mediante |a Resolucion N°
J. D.-010-93, del dia 6 de enero de 1993, lacua me fue notificada el dia 18 de enero de 1993.

g) Al negarse el Recurso de Apelacion esta agotada la viatal como |o sefialala Resolucion N°
J. D.-010-93 del 6 de enero de 1993. Por lo que se agota la via gubernativa y ello hace
procedente la presente demanda.”

__Laparte actora considera que la Resolucion N° DG-047-92 de 14 de septiembre de 1992, en lacual se
resolvio negar una oposicion a una concesion forestal presentada por la Asociacion Nacional para la
ConservaciondelaNaturalezavioladirectamenteel articulo 458 del Codigo Agrario, paragrafo primero, segin
el cual laComision de Reforma Agraria debera comunicar alos concesionarios que estén explotando bosgues
en la Provincia donde se ha hecho la solicitud, a fin de que las personas que estén autorizadas para tales
expl otaciones manifiesten dentrodel término de 30 diassu disconformidad con la peticidn, por cuanto no existe
enel exi)edlente constanciaalgunade que alosdemas concesionarios delaProvinciade Darién selesnotificara
delasolicitud presentada por Maderera Pacaro, S. A.

~ Enrelacion al articulo 459, el cual otorgaala Comision de Reforma Agraria un plazo de 30 dias para
armonizar los reclamos de las partesinteresadas'y, unavez culminado dicho término, la Comisi6n de Reforma
Agrariapasarael asunto al respectivo Juez de Circuito paraguelo sustanciey decida, laparte actoraestimaque
el mismo hasido violado directamente por cuanto no se cito a su representada paraarmonizar losreclamos en
conjunto con la empresa solicitante.
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- También sealegaviolado e articulo 464 del Codigo Agrario que dispone que la Comision de Reforma
Agraria negara toda solicitud para explotacion de bosques nacionales que asu juicio perjudique |os intereses
sociales o cuando los medios que se ofrezca utilizar el solicitante no permitan obtener un beneficio adecuado.
A juicio de la parte actorala violacion es indirecta por cuanto a otorgarse la concesion estéa perjudicando
consecuentemente | os intereses sociales de la Nacién panamefia.

Finalmente se sefiala infringido el articulo 467 del Codigo Agrario que prohibe talar arboles en los
bosqgues situados en las cabeceras de los rios, dentro de una distancia de cien (100) metros a partir de las
margenes por cuanto, ajuicio del demandante, a otorgar la conces6n ala Compafiia Maderera Pacaro, S. A.
esta permitiendo latalade arbolesa orillas del rio Subcurti, tal y como sefialael edicto N° 009-92, por medio
del cud seinform6 d publico de lasolicitud de concesion forestd.

I1. Laposicion de Ingituto Nacional de Recursos Renovables (INRENARE).

_ El Director General del Instituto Nacional de Recursos Renovables (INRENARE) present6 informe
explicativo de conductayrel acionado alaoposicion presentadapor laAsociacion Nacional paralaConservacion
delaNaturaleza (ANCON) contrael otorgamiento de una concesion forestal afavor de la Sociedad Maderera
PACARO, S. A. mediante |a Nota N° DIRG-590-93 de 1° de abril de 1993. En dicho informe, el funcionario
antes mencionado mantiene y sustenta su actuacion en base a los siguientes argumentos:

"?ue_ es cierto que €l articulo 458, del Codigo Agrario, trata sobre las oposiciones a las
solicitudes de concesiones forestales, estableciendo que se dejara en suspenso la tramitacion
de las mismas por un periodo de treinta (30) dias contados desde |a ultima publicacion del
Edicto respectivo. Dichas oposiciones seguin el texto del aticulo 458, podran ser hechas por
todo el gue tenga algun derecho sobre la zona solicitada. (Enfasis afiadido)

Que el recurrente no ha demostrado tener algun derecho sobre la zona solicitada para la
explotacion forestal, tal como lo indica €l articulo 458 del Cdédigo Agrario, antes citado.

Queel mandato ddl articulo 458 del Codigo Agrario, al sefidlar que puede oponerse todo el que
tenga algin derecho ... es erga omnes. Por o tanto, lo expresado en el parrafo del mismo
articulo resulta inoficioso.

Que €l recurrente no haaportado ningun informe o estudio técnico debidamente realizado del
cual sedesprenday se sustente que el otorgamiento delaConcesion forestal por dos mil (2,000)
hectéreas en la provincia de Darién,. a la Sociedad, MADERERA PACARO, S. A. pueda
afectar de algunamanerala conservacion de los suelosy bosques de dicharegion, aseveracion
que se considera subjetiva.

Que dichos estudios e informes técnicos serian necesarios para probar las aseveraciones del
recurrente asi como también paraconfrontarlas con losinformes e inspecciones reali zadas por
nuestros ingenierosy técnicos forestales y que constan en el expediente respectivo.

Que el recurrente comete una equivocacion d aseverar que es prohibido talar &rboles en las

cabecerasdelosriosu otroscursosde aguadentro de unadistanciade cien (100) metros apartir

de sus méargenes; ya que esel Decreto Ley N° 39, de 29 de septiembre de 1966 por medio de

I3a4 (,iual ‘se adopta la Legislacion sobre |os Recursos Forestales el cual establece en su articulo
o siguiente:

Articulo 34: Quedaprohibido el aprovechamiento forestal, como asi también, dafiar o destruir
arboles o arbustos en las zonas circundantes al nacimiento decual quier curso de agua. Cuando
setrate derios, arroyos ... dichaprohibicion afecta unafranjano inferior atreinta (30) metros,
desde y paralelaalaorilla de los mismos.

Que el hecho de que se establezca que la concesion foresta ha sido solicitada en un &ea a
"orillas del Rio Subcurti", obviamente no significa que la taa, en caso de gprobarse la
concesionforestal, serarealizadaen violacion aladisposicionantescitada (Art. 34, del Decreto
Ley N° 39, de 29 de septiembre de 1966) o de cualquier otra disposicion legal que rijala
materia.

La Junta Directiva de esta Institucion, luego de un andlisis profundo de los argumentos
esbozados por el recurrente pudo determinar que no le asistiarazén al mismo y sobre todo de
que no probd el derecho alguno sobre la zona solicitada en concesién, tal como |o estableceel
articulo 458, del Cédigo Agrario.

LaJunta Directivade esta | nstitucion resolvio |a A pelacion mediante Resolucion N° J. D. 019-
93 de 6 de enero de 1993. Dicharesolucion mantuvo en todas sus partes la Resol ucion N° DG-
047-92 de 14 de septiembre de 1992 por medio de lacual serechazd laoposicion presentada.”

Se observa, pues, que € acto impugnado se fundamenta en lasupuesta falta de legitimidad de la parte
actoraparaoponerse alaconcesion forestal solicitadapor laEmpresaMadereraPacaro, S. A., aunado aciertas
otras consideraciones de fondo.

[11. Losintereses o derechos difusos y la proteccion del medio ambiente y 10s recursos naturales.

La Sala estima que €l punto central de esta demanda lo constituye la legitimacion de AN CON para
promover proceso de oposicion a una concesion forestal. A su vez, se observa que en el presente negocio se
plantea la defensa de derechos supra-individual es conocidos en ladoctrina como derechos o intereses difusos.
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~ Al respecto, el destacado jurista Héctor Fix-Zamudio hasefial ado que " con motivo de laextraordinaria
evoluciondelacienciay latecnol ogiaen lassociedades desarrol ladas de nuestra época, hasurgido lanecesidad
de proteger a las personas que no pertenecen a grupos organizados, sino que se encuentran dispersas e
inarticuladas, y asi ha surgido el concepto de los inter eses o der echos difusos o transper sonales, los que
resultan afectados de manera importante por la actividad administrativa, h/a sea directamente por la conducta
delasautoridades o enformarefl ef a, debido alaaplicacion por parte dedichas autoridades, delas disposiciones
legislativas, muy numerosas en la actualidad, que estan dirigidas a la proteccion del medio ambiente, €
desarrollo urbano, de la conservacion de los monumentos historicosy culturales, entre otros. Latutelade tales
intereses o derechos ha significado la transformacion del concepto de legitimacion tanto en la esfera del
procedimiento administrativo como en el procesal en sentido estricto.” (Breves Reflexiones Sobre la Justicia
Administrativa. Libro Homeng e al Profesor Eduardo Ortiz Ortiz. Universidad Autonoma de Centro América.
C29I eé:;u)) Santo TomasdeAquino. Imprentay LitografiaGarciaHermanos. SanJosé, CostaRica. 1994. pags. 497
a498.

La Salahareconocido, en laresolucion de 12 de marzo de 1993 mediantela cual se acogi6 lademanda
deplenajurisdiccion, laexistenciadelosintereses o derechosdifusos|os cual es pueden definirse como aquéllos
en los cud es existe unaindeterminacin en sustitulares, dado su carécter supra-individual, unaindivisibilidad
del bien juridico sobre el cual recaen y una ausencia de relacion juridica entre sus titulares. Esos derechos
requieren de proteccion procesal y la Sala admite que puedan plantearse en procesos de plena jurisdiccion.

1V. Decision de la Sala Tercera (Contencioso Administrativa

Paradecidir el presente negocio la Sala debe discernir si la Asociacion Nacional parala Conservacion
de la I\_Iatufralezc'ilaI (ANCON) esté legitimada para actuar como parte y oponerse a el otorgamiento de una
concesion forestal.

. Al respecto la Salaestimaque, si bienescierto la L ey Contencioso Administrativadispone que podran
interponer la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion agquellos que viesen lesionados sus
derechossubjetivosy quetengan un interésdirecto enlasresultasdel juicio, también en cierto, en basealo antes
expuesto, que existen intereses de tipo difuso que pueden dar Iugar reconocimiento de derechos dela misma
indoleque merecen ser tuteladosj udicia mente, como esel caso delosintereseso derechos difusosrel acionados
con la proteccion a los recursos naturales y al medio ambiente. Por ende, quienes sean titulares de derechos
colectivoso de derechosdifusostienen, apesar delaindeterminacién delostitularesy laindivisibilidad del bien

juridico, un interés directo en el resultado del proceso.

La Sala estima que ANCON, asociacion creada especificamente con el fin social de conservar la
naturalezay el medio ambiente, estadebidamente | egitimada para oponerse aunaconcesion forestal y por ende
estaigual mentelegitimadaparainterponer demandacontencioso admini strativadeplenajurisdicciony solicitar
lanulidad del acto Impugnado con el debido resarcimientodel dafio, si considera quedicho actoimpugnado -en
este caso laresolucion que niegalaoposicion a otorgamiento de una concesion parala explotacion debosques
nacionales en |la provincia de Darién- les ona derechos difusos, en este caso la proteccion del medio ambiente

los recursos renovables, materia esta que interesa en forma directa a la Asociacion parala Conservacion de
a Naturaleza (ANCON) por razon de los fines sociales que persigue la mencionada asociacion.

La Sala estima que la resolucion impugnada es ilegal por cuanto le nego la gportunidad de ser
escuchados en esa instancia ala Asociacion parala Conservacion de laNaturaleza (ANCON), dado que esta
Gltima estaba debidamente | egitimada para actuar como parte demandante por ser titular de un derecho difuso
y tener un interés | egal mente tutelado en las resultasdel procedimiento administrativo por cuanto la proteccion
y conservacion del medio ambiente y de |os recursos natural es interesan de manera directaa ANCON habida
cuentade los fines social es para | os cual es dicha asociaci én fue creada. Efectivamente, @ articulo 458 hasido
violado por cuanto el mismo estipula claramente |a posibilidad de interponer oposiciones a las solicitudes de
concesiones forestales por todo el que tenga algun derecho sobre la zona solicitada. Dado que se ha
demostrado claramente la posesion de un derecho difuso por parte de la demandante, el INRENARE debio
conceder a ANCON el derecho de oposicién que la normaviolada le otorga.

~_ Por todo laanteriormente expuesto, |a Sala Tercera (Contencioso Administrativa) delaCorte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley, DECLARA que ES NULA por
ilegal laResolucion N°DG-047-092 de 14 de septiembre de 1992 expedidapor el I nstituto Nacional de Recursos
Naturales Renovables (INRENARE), mediante |la cual se niega la demanda de %pos cion presentada por el
Licenciado Juan Ramon Sevillano Callejas en representacion del Licenciado Juan CarlosNavarro Quelquejeu,
en nombrey reg%entamén de la Asociacion Nacional parala Conservaci on de la Naturaleza ANCOI\C%/, en
consecuencia, ORDENA al Instituto Naciond de Recursos NaturalesRenovables(INRENARE) que ADMITA
y RESUELVA lademanda de oposicidn presentada por ANCON en contra de la concesion forestal solicitada
por la Empresa Maderera Pacaro, S. A.

Notifiquese y Cimplase.

(fdo.) ARTURO HOYOS _
(fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA Sfdo. MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
(fdo) JANINA SVALL
retaria
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LCDO.EMILIODELEON LOKEE, EN REPRESENTACION DE FERNANDO STAPF GOMEZ, PARA QUE
SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCION N°3 DE 1°DE ABRIL DE 1994, EXPEDIDA POR
LOS FISCALES SUPERIORES DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS



