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CONSULTA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA

PETI CI ON DE PRONUNCI AM ENTO | NCOADA POR EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA, PARA
QUE LA SALA SE PRONUNCI E SOBRE LA VI ABI LI DAD JURI DI CA DE LA NOTA DE 22 DE ABRI L DE
1994, SUSCRI TA POR EL JEFE DE PERSONAL DEL HOSPI TAL SANTO TOMAS, EN LA QUE SOLI Cl TA
EL TRAM TE DEL PAGO DE Ti TULOS PRESTACI ONALES A PARTI R DEL ANO DE 1979. MAGH STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, CATORCE (14) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

El Contral or General de |la ReplUblica ha presentado ante la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, Peticion de Pronunciam ento sobre la viabilidad
juridica del acto adm nistrativo contenido en |la Nota s/n de 22 de abril de 1994,
signada por el Jefe de Personal del Hospital Santo Tomas.

El acto adm nistrativo objeto de la peticion del Contralor General de |a
Republica es una nota suscrita por el Jefe de Personal del Hospital Santo Tomas,
medi ante la cual se solicita a la Contraloria General de la Replublica |la
trami tacion y pago de Titulos Prestacionales de un grupo no especificado de
Laboratoristas Clinicos de ese Centro Hospitalario.

Esta Superioridad, al entrar a conocer de la viabilidad juridica de |la
solicitud de tramtacion y pago de los referidos Titulos Prestacional es consi dera
pertinente adel antar conmo punto previo ciertos conceptos.

En primer térmno, es preciso indicar que fue el Departamento de Auditoria
del Mnisterio de Salud a través de su Auditor Jefe, quien negé el refrendo
respectivo a 38 solicitudes de Titulos Prestacionales, tal cono colige a folio 1
del expedi ente que nos ocupa, fundanmentando su posici 6n en dos situaci ones béasicas:

1. Que en sélo dos casos el derecho a percibir el Titulo Prestacional estaba
probado, mas | os cal cul os correspondi entes a di cho pago eran incorrectos; y

2. Que en los otros 36 casos no se cunplia con el requerimento conprendi do en e
numeral 2 del articulo 7° del Decreto N° 259 de 9 de octubre de 1978 para tener
derecho al m smo.

Esta Sala debe indicar que tal exigencia guarda relacién con el
est abl eci m ento, nediante el Decreto precitado, de un Escal af 6n Sal ari al para | os
Laboratoristas Clinicos, Auxiliares y Asistentes afines, con el consiguiente
incremento salarial, siempre y cuando se encontraran dentro de |as posiciones
beneficiadas y comprendi das en el citado Escal afén al 1° de abril de 1979, fecha
en que éste entraba a regir.

Fue precisanmente la falta de ajuste a |os salarios, dispuesto a partir de
1979, lo que determ n6é el conmprom so de pago para quienes estaban supuestamente
conmprendi dos en el escalafon beneficiado con el incremento salarial y que no
Il egaron a percibirlo

Asi, el seflor Mnistro de Salud expide una resoluci 6n de caracter general,

di stinguida con el namero 110 de 12 de abril de 1994, reconociendo |a deuda de |la
instituci é6n por motivo de aunentos, sobresuel dos, permanencias, reclasificaciones
y demas increnmentos salariales dejados de percibir a partir del 1° de abril de

1979, sumas que serian canceladas en forma de Titul os Prestacional es.

Tal resoluci 6n carecia de cual qui er especificaci 6n o declaraci 6n subjetiva
en cuanto a | as personas que tenian derecho a percibir los Titul os Prestacionales,
dado que tal determ nacién era una |abor que debia formalizarse a través del
Departanent o de Personal

Sin enmbargo, una vez que el Departamento de Personal |evantd | os expedi entes
respectivos para que se procediera al pago mediante Titul os Prestacionales, tal
solicitud no recibié la aprobacion del Auditor Jefe de la Contraloria de
M ni sterio de Salud por |as razones previanmente sefial adas.

Es por ello que la Contraloria General de |la Republica solicita a la Sala
Tercera que ésta se pronuncie sobre la viabilidad del pago de dichos titulos
prestacional es, con fundanmento en | o dispuesto en el articulo 77 de la Ley 32 de
1984.

Conforme a |la norma aducida, la Contraloria puede inprobar cual quier orden
de pago que se gire en contra de un Tesoro Publico, invocando razones de orden
| egal o econdém co, y ante tal inprobacidn, el funcionario o institucion interesada
puede insistir en que el pago se realice, en cuyo caso la Contraloria tiene la
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opci 6n de cunplir con el pago o solicitar a la Sala Tercera que se pronunci e sobre
su viabilidad juridica, siendo entonces este Tribunal quien determ naréa si el pago
o acto adm nistrativo efectivamente debe cunplirse.

En este punto debemps sefial ar, que no existe dentro del cuaderno contentivo
de la peticién de pronunciamento sobre la viabilidad de pago de Titulos
Prestaci onal es, documento alguno en que conste la insistencia por parte de
M nisterio de Salud de que el pago en cuesti 6n debia efectuarse.

Asi |l o destaca tanmbi én | a seflora Procuradora de |a Adm nistraci 6n Supl ente,
cuando en Vista Fiscal N° 397 de 6 de septiembre de 1994 esboz6 |os siguientes
razonam ent os:

"... se infiere que, para que proceda una consulta a la Corte sobre
vi abilidad de pago, es nenester que el funcionario u organisnm que
pretenda conmpronmeter o afectar un patri moni o publico, via orden de pago
0o acto admi nistrativo, insista en el cunplimento de aquella o de éste.

Luego entonces, es un prerequisito el acto admnistrativo de
insistencia, asi com el acto admnistrativo proveniente de Ila
Contraloria General de la Republica, de desaprobacién del pago
requerido.

En tal virtud, como quiera que en |la fornmul aci én de | a presente acci 6n
no se especificé cuadl es el acto admnistrativo que contiene |a
insistencia en el pago cuya viabilidad se consulta; nos encontranos
ante una solicitud que ha incunmplido, formal mente, | os requeri m entos
para su adm si 6n, y para su dilucidacioén."

Este Tribunal Colegiado estima, que aunque el razonam ento de |a sefora
Procuradora Suplente es valido y atendible para |los efectos de adm sibilidad de
este tipo de peticiones, el sefior Contralor General de |la RepuUublica a foja 5 de
expedi ente sefial a de manera explicita, que ante | a negativa del refrendo de Titul os
Prestacionales se insistio en |la reclamaci 6n, razén por la cual se elevo a |a Sala
Tercera |l a peticion de pronunciam ento sobre la viabilidad del pago requerido

Consi dera esta Sala que efectivamente debe aconpafiarse con el escrito de
peticion |l a constancia de |l a insistencia del pago o cunplim ento del acto por parte
de la entidad interesada; sin enmbargo no es éste el Unico documento del que carece
el Tribunal para poder exam nar debi damente si en el caso bajo estudio el pago en
menci 6n es viable juridicamente.

En efecto, la Sala Tercera para tal determ nacién, tendria que contar con
i nstrument os basicos para exam nar la situacion juridica que se debate, como |lo
seria la cuantificaci6n del pago, desglosado individual mente (por tratarse de
vari os supuestos titulares del crédito), sobre la cual debe pronunci arse, precision
ésta de |l a que adol ece por conmpleto |la peticion que nos ocupa

Lo anterior de desprende sin mayor esfuerzo del escrito que constituye el
acto que origina la inprobacién del pago de Titulos Prestacionales y que es
someti do al escrutinio del Tribunal, sin que se deslinde exactanmente: qui énes son
| as personas en cuyo favor se ordena el pago, ni a cuanto asciende dicho pago

Y es que el acto cuya viabilidad se solicita a la Sala determ nar, es una
si npl e comuni caci 6n en que el Jefe de Personal del Hospital Santo Tomas i nformaba
al Jefe de Auditoria de la Contraloria en la institucidn hospitalaria, que le
remtialas actas y | os expedi entes de ciertos Laboratoristas para que se tram tase
el pago de Titul os Prestacional es.

En ni ngun nonmento se establece |la cuantia, |os destinatarios del pago de |os
Titul os Prestacionales, ni |las razones juridicas o el fundamento | egal aplicable
para determ nar que a tales personas se |es adeudaba suma al guna, ni consta en e
expedi ente | a document aci 6n que permta a |la Corte deslindar tales circunstancias
gque resultan indispensables para que |la Sala pueda emitir un pronunciam ento de
fondo coherente y fundamentado, en relacidén a |la viabilidad de ese pago

Por tanto, este Tribunal Col egiado, actuando en ejercicio de |la facultad
conferida por el articulo 62 de la Ley 135 de 1943, considera de |lugar dictar auto
de nmejor proveer para allegar al expediente |os elementos necesarios para |la
consecuci 6n de los fines perseguidos en |la petici6n que nos ocupa

En consecuencia, |la Sala Tercera de |l a Corte Suprema, adm ni strando justicia
en nonmbre de |l a Republica y por autoridad de |a Ley, ORDENA:

1. Ala Contraloria General de |la ReplUblica que sea remtida a esta Superioridad
en un térmno de cinco dias contados a partir de la notificaciédn de este auto,
copia del escrito mediante el cual se solicitdo |a aprobaci 6n por insistencia de
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pago de Titul os Prestaci onales para |os Laboratoristas del Hospital Santo Tomas.

2. Ala Direcci6n de Personal del Hospital Santo Tomas que dentro de | os cinco dias
siguientes a la notificacion de este auto, remta la copia de |os 38 expedientes
tram tados, contentivos de | as solicitudes de pago de Titul os Prestacional es de | os
Laboratoristas de esa Institucién, asi como |as hojas de servicio de quienes han
solicitado el Pago esos Titulos Prestacionales.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYQOS
(fdo.) ANAI'S B. DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JULI O PAZ RODRi GUEZ, EN REPRESENTACI ON DE CRI STOBAL ROCHA, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N° 285 DE 18 DE JULIO DE 1994
EM TI DO POR EL PRESI DENTE DE LA REPUBLI CA, POR CONDUCTO DEL M NI STRO DE HACI ENDA
Y TESORO. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, CI NCO (5) DE SEPTI EMBRE
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El |licenciado JULI O PAZ RODRi GUEZ, actuando en representaci 6n de CRI STOBAL
ROCHA, ha presentado demanda contenci oso admi nistrativa de plena jurisdiccién con
el fin de que se declare nulo por ilegal, el Decreto de Personal N° 285 de 18 de
julio de 1994, emtido por el Presidente de | a Republica por conducto del Mnistro
de Haci enda y Tesoro.

El Magi strado Sustanci ador procede a la revision del |libelo incoado en vias
de determ nar si el msm cunmple con |os requisitos | egales pertinente que hagan
vi abl e su adm si on.

En este punto se percata quien suscribe, que |a demanda presentada adol ece
de vicios que inpiden darle curso legal a la msma, y que se le indican al actor
a continuaci on:

En primer térmno, el recurrente no ha dirigido el libelo instaurado al
Magi strado Presidente de |la Sala Tercera de la Corte, sino de manera indeterm nada
al "sefior Magi strado de |la Sala Tercera". Lo anotado contraviene el requerimento
formal contenido en el articulo 102 del Codigo Judicial, norma |egal en que se
fundanenta |la exigencia inmperativa de l|a Sala Tercera de I|o Contencioso
Adm ni strativo.

En efecto, |la excerta |legal en comento es determ nante al sefal ar

"ARTI CULO 102. Las demandas, recursos, peticiones e instancias
formul adas ante |l a Corte Suprema de Justicia y | os negocios que hayan
de ingresar por alguna razéon en ella, deberan dirigirse al Presidente
de la Corte si conpeten al Pleno de ésta o a la Sala de Negocios
Generales y a |los Presidentes de |as Salas Primera, Segunda y Tercera,
Si se tratare, respecti vanente, de negocios civiles, penal es

contenci oso- adm ni strativos y | aborales y es hara |l a presentaci én ante
el Secretario General o de la Sala correspondiente, quien debe dejar
constanci a de ese acto." (subrayado es nuestro)

Sigui endo este orden de ideas, se detectan en el escrito de demanda otros
defectos formales que inmpiden la adm sién de la msma, conmo lo son |la om sién de
aconpafiar | a copi a auten-ticada del acto i mpugnado. Asi, se observa a fojas 1-5 de
expedi ente, copia del Decreto N° 285 de 18 de julio de 1994 contentivo de I|a
decl araci 6n de insubsistencia del cargo del sefior CRI STOBAL ROCHA; sin embargo el
referido docunento no esta revestido por el sello de autenticidad que se exige a
|l os document os aportados al proceso en virtud de |lo dispuesto en el articulo 820
del Codigo Judicial, y extensivamente en el articulo 44 de la Ley 135 de 1943

La copia sinmple del acto acusado es pues, en virtud de |la aplicacion de |as
normas | egal es precitadas y de la inveterada jurisprudencia de |a Sala Tercera
i ni dénea para | os efec-tos de admi si 6n de |la demanda presentada

Un defecto adicional que se detecta en el libelo es la no inclusidén dentro



