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(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
Gl OVANI A. FLETCHER EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE
NULO, POR | LEGAL, EL ACUERDO MUNI CI PAL N° 4 DI CTADO EL 10 DE MARZO DE 1997, POR
EL CONSEJO MUNI Cl PAL DE SONA. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, DOCE (12) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Giovani A. Fletcher, en su propio nonbre y representacion
ha i nt erpuest o demanda contenci oso-adm ni strativa de nulidad, para que se decl are
nul o, por ilegal, el Acuerdo Municipal N° 4 dictado el 10 de marzo de 1997, por
el Concejo Municipal del Distrito de Sona.

A foja 13 del expediente el demandante solicita al Magi strado Sustanci ador
gque, previa a la adm sion de |a demanda, solicite a |la Secretaria del Concejo
Muni ci pal del Distrito de Sona copia autenticada del citado acuerdo munici pal
y presenta como prueba de que la solicité al Presidente de esa Corporacién y no
le fue entregada el escrito que se lee a la foja 1 del expediente.

El articulo 46 de la Ley 135 de 1943, dispone que el Magistrado
Sust anci ador puede solicitar, antes de admitir |la demanda, y cuando asi lo
solicite el recurrente con |la debida indicacion de la oficina correspondiente,
copia del acto inpugnado, en aquellos casos en los cuales el acto no ha sido
publicado, o se deniega |la expedicion de la copia y el petente prueba que
gestiono | a obtenci 6n de dicha copi a.

En consecuencia, |a Magistrada Sustanci adora en representaci 6n de la Sala
Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de |la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonmbre de |l a Republica y por autoridad de la Ley, antes de adm tir
| a demanda contenci oso adm nistrativa de nulidad interpuesta por el licenciado
Gi ovani A. Fletcher, en su propio nonbre y representaci 6n, DI SPONE solicitar por
Secretaria a la Secretaria del Concejo Municipal del Distrito de Sona, que expida
y envie a la Sala copia autenticada del Acuerdo Municipal N° 4 de 10 de marzo de
1997.

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
GUI LLERMO A. DE LEON LEE, EN REPRESENTACI ON DEL CONTRALOR GENERAL DE LA
REPUBLI CA, PARA QUE SE DECLAREN NULAS, POR | LEGALES, LAS RESOLUCI ONES N° 62-91
DE 20 DE JUNI O DE 1991, LA N° 72-93, DE 1° DE ABRIL DE 1993, LA N° 142-93, DE 8
DE MAYO DE 1993 Y LA N° 167-93, DE 24 DE JUNIO DE 1993, EM TI DAS POR LA JUNTA
DI RECTI VA DEL | NSTI TUTO DE RECURSOS HI DRAULI COS Y ELECTRI FI CACI ON. MAGI STRADA
PONENTE: M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TRECE (13) DE MAYO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:
El licenciado Guillermo De Ledn Lee, actuando en nonbre y representacion

del Contral or General de | a Republica, interpuso ante |la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia demanda de nulidad para que se decl are nul as, por il egales,
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| as Resol uci ones N° 62-91, del 20 de junio de 1991; N° 72-93, del 1° de abril de
1993; N° 142-93, del 28 de mayo de 1993 y N° 167-93, del 24 de junio de 1993,
emtidas por la Junta Directiva del Instituto de Recursos Hidraulicos vy
El ectrificaci én (I RHE).

Medi ante | a primera de | as resol uci ones nmenci onadas, |l a Junta Directiva de
| RHE aprobé | a ej ecuci 6n del proyecto "SI PAC" (Sistema de I nterconexi 6n El éctrica

de | os paises de América Central), "con el fin ulterior de contar con una |inea
de interconexi 6n de alta capacidad entre | os paises del Istm Centroamericano y
hacia |los paises |limtrofes", al igual que autorizdé al Director General de la

citada entidad para realizar | as gesti ones encam nadas a concretar |la realizacion
del al udi do proyecto. Dicho funcionario tanmbi én fue autori zado para refrendar "e

document o de Acuerdo para |la constitucion de |a Sociedad Gestora del Proyecto
SIPAC, S. A", a través de |a Resolucidén 72-93

En | a Resoluci 6n 142-93, ademas de corregirse el nonbre de |la sociedad
gestora SIPAC, S. A., por el de SIEPAC, S. A, se autorizé al Director Genera
del | RHE para viajar a Espafia para "la firma de la Escritura de Constitucién y
Estatutos de |a Sociedad Gestora, S. A."; se design6 a |los representantes de
I RHE, en calidad de Consejeros, ante el Consejo de Adm ni straci 6n de | a soci edad
gestora y se faculté a dichos representantes para participar en el primer Consejo
Adm ni strativo de | a soci edad gestora SI EPAC, S. A y para que adoptaran cuantos
acuerdos estimasen oportunos respecto de |os asuntos incluidos en el Orden de
Di a, sal vaguardando |l os mejores intereses del IRHE y del pais (fs. 16-19)

En la altima de | as resol uci ones que se inpugna, N° 167-93 del 24 de junio
de 1993, la Junta Directiva del |IRHE insisti6 al Contralor General de la
Republica para que refrendara |los viaticos autorizados por el Mnisterio de |la
Presi dencia para el viaje que realizarian | os representantes de Panama a Espafia
asi como el pago de la cuota de capital como accionista de |a sociedad gestora
SI EPAC, S. A

En |l a referida demanda, que fue oportunanmente aclarada y adicionada (Cfr
fs. 92-181), se cita como violados el inciso Uunico y los literales d y h del
articulo 2 del Decreto de Gabi nete N° 235, del 30 de julio de 1969; los articul os
64 (inciso primero), 68, 71, 74, 78, 79 y 1706 (ordinal 1°) del Cdédigo Fiscal
| os numerales 1, 11 y 12 del acéapite segundo del articul o 98 del Coédi go Judicial;
los articulos 2 (numeral 2°), 76 y 77 de la Ley N° 32 del 8 de noviembre de 1984
y los articulos 1 y 25 (numeral 10°) del Decreto de Gabinete N° 35, de 10 de
febrero de 1990

En cuanto a |l a supuesta infracci 6n del parrafo primero del articulo 2 de
Decreto de Gabinete N° 235 de 1969, el actor manifiesta que su violaciodn se dio
en forma directa, por om sion, porque, mediante |las resoluciones acusadas, se
asume el desarrollo y ejecuci 6n de un proyecto de interconexi on el éctrica que
rebasa las fronteras de | a ReplUblica, a pesar de que el IRHE es una institucidn
estatal cuyos propoésitos se limtan a |la atenci on de | a generaci 6n, transm si 6n

y distribucion de |la energia eléctrica "en el territorio nacional". La ley no
otorga al |IRHE atribuciones que corresponden al desarrollo, ejecucidn ni
operaci 6n del citado proyecto de interconexi édn con |los sistemas el éctricos de
Centroamérica y su ulterior interconexién con |los paises |limtrofes al istno

centroamericano (incluida Venezuela) (fs. 111- 112).

El recurrente estima que el literal d) del articulo 2 i bidem que establ ece
entre las funciones del IRHE, la "transm si6n y distribuci6n de energia el éctrica
de su propiedad", fue violado en forma directa, por omi sidn, ya que esta norma
no se refiere o alcanza a la transm sién y distribuci 6n de energia el éctrica bajo
el sistema de interconexi 6n generada por otros paises y por ende propiedad de
éstos. Tampoco autoriza que |la energia producida por el IRHE sea transmtida y
operada con destino extraterritorial, por una sociedad comercial en que la
Instituci6n tendria la calidad de un sinple accionista mnoritario.

Respecto del literal h) del msmo articulo, el demandante afirma que se
viol6 en forma directa, por om sioén, ya que si bien esta norma faculta al |RHE
para celebrar enpréstitos o contratos con organisms internacionales, o
naci onal es de otro Estado, se entiende que debe tratarse de contratos de derecho
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publico, con vinculo sinalagmatico directo, en |l os cuales existe un vinculo de
dependenci a reciproca entre | as prestaci ones de | as partes. En el presente caso,
no se esta en presencia de este tipo de contratos, al pretender constituir una
soci edad al anparo del derecho privado

Agrega el licenciado De Ledn, que | os contratos que puede cel ebrar el | RHE
con organi snos internacionales o nacionales de otro Estado, de acuerdo con e
literal h) del articulo 2 del Decreto de Gabinete N° 235 de 1969, tienen que
acceder a |l os propositos y funciones de esta enti dad, ademas de que debe tratarse
de una contrataci 6n de derecho publico y no de derecho privado. Ademas, el hecho
de suscribir un pacto social y |los estatutos de una soci edad anéni ma de derecho
privado extranjera, no es celebrar contratos con esos organi snos naci onal es de
otro Estado.

En cuanto al articulo 64 del Coédigo Fiscal, el demandante estim que esta
norma ha sido violada al expedirse | os actos i mpugnados, ya que | os estatutos de
| a soci edad espafiol a SI EPAC, S. A., cuya suscripci 6on autorizan | os actos i nmpugna-
dos, no es un acto ni contrato admnistrativo celebrado con sujecidén a |as
di sposiciones del Titulo | del Libro |l del Coédigo Fiscal, sino un acto de derecho
privado, regido por las |leyes comercial es espafol as.

Sostiene, que sobre la nmencionada soci edad espafiola recae la gestion o
adm ni straci 6n del proyecto, con posibilidad de desarrollar | o concerniente a su
obj eto social y negociar con otras soci edades, inclusive, |as concesiones hechas
por | os Estados de la interconexidon al suscribir sus Estatutos. En sintesis,
respecto a este cargo de violacién se trata, afirma el actor que, SIEPAC, S. A.,
atendera lo referente a |la construcci én de una obra publica panamefia, que se
construira con fondos publicos panamefios; que ademas licitard y supervisaréa su
construcci 6n y se encargara de operar dicha obra, sin que exista un acto
adm ni strativo en que se fijen | os derechos y obligaciones de |a concesionaria
(foja 122).

En opinion del licenciado De Ledn, |os actos inmpugnados infringen e
articulo 68 del Cbédigo Fiscal, el cual se refiere a las distintas cl ausul as que
debe contener todo contrato adm nistrativo que cel ebre el Estado, asi comp a cada
una de | as causal es de resol uci é6n adm nistrativa de |los msnms. En concepto de
actor, la infraccién de este precepto se dio al autorizarse, mediante | os actos
i mpugnados, | a suscripci 6n de i nstrumentos juridicos que no cunplian con ninguno
de |l os requisitos enunerados en aquélla norma, conmo | a indicaci6n de |la partida
presupuestaria o fuente de financiam ento de donde se obtendrian |l os fondos que
demande el cunplimento del contrato

A juicio del demandante |as resoluciones inpugnadas tanmbi én violan de
manera directa, por omision, el articulo 71 del Codigo Fiscal. Esta norma ordena
que, en | os contratos aprobados por | a Asanmbl ea Legi sl ativa de acuerdo al ordina
15 del articulo 153 de |l a Constitucion, se inserte la clausula que exprese dicha
circunstancia y se sometan a |l a consideraci 6n de este ente |l egislativo dentro de
|l os quince dias siguientes a su cel ebracién, por parte del Mnistro del ram o
el representante | egal de | a enti dad descentralizada correspondi ente. Cono di cha
cl ausula no se incluyé en el pacto social ni en |los estatutos de SIEPAC, S. A.,
cuya suscripcion autorizan |los actos impugnados, se infringidé el articulo 71
supracitado.

El actor estima tambi én, que con |la expedicion de |os actos acusados se
infringi 6 en forma directa, por om sion, el articulo 74 del Codigo Fiscal. Para
una mayor ilustraci én, veamos el contenido de esta norma:

"Articulo 74. Las sociedades en las cuales el Estado tenga
partici paci 6n econém ca o control efectivo o cuya propiedad total
sea del Estado y que se dediquen a actividades a actividades
comerciales o industriales, se regiran por |las normas de derecho
privado en sus rel aci ones contractual es con terceros, salvo que |as
normas previstas en la presente ley o en sus respectivas |eyes
organi cas di spongan otra cosa. La fiscalizacion y los |lineamentos
general es, asi cono |los principios y normas para |la contrataci 6n de
bi enes y servicios que requieran, deberan ser establ ecidos por e
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Organo Ejecutivo, previo concepto del Consejo de Gabinete, Dichas
enpresas procuraran adquirir bienes y servicios dentro de |os
principios de |libre concurrencia de proponentes y del mayor
beneficio para el Estado. Las disposiciones del Cbédigo Fiscal en
mat eri a de contrataci én publica tendran caracter subsidiario, siendo
de aplicacion preferente a esta ley las disposiciones del Coédigo
Civil o el Codigo de Comercio, que sean conpatibles con el régimen
juridico de dichas entidades."

El demandante estima que | a norma transcrita fue violada en forma directa,
por om si on, ya que |la suscripcién del pacto social y estatutos de SIEPAC, S. A.
por parte del |IRHE, autorizadas por |os actos inpugnados, daréan lugar a la
organi zaci 6n de una enpresa de economia m xta, pero organi zada y regi da bajo | as
| eyes espafiol as. La regul aci 6n que expida el Organo Ejecutivo no constituye una
| ey espafiola, como tanpoco |o son el Cédigo Civil, el Codigo de Comercio y el
Codi go Fiscal pananmefios, a cuyo contenido se remte el precepto transcrito, e
gque, por tanto, no tendré& aplicaci 6n en | a nenci onada enpresa espafiola. De ello
resulta, necesarianmente, que |las enpresas estatales o de economa mxta a |as
cuales se refiere el articulo 74 ibidem sd6lo pueden organizarse de acuerdo con
la | ey panamefia y no permte su constituci én bajo |la |egislacidn extranjera

Expresa el demandante que | os actos acusados violan en forma directa, por
om sion, el articulo 78 del Cédigo Fiscal. De acuerdo con esta disposicion, |os
contratos cel ebrados en Panama con personas extranjeras se sujetan a la Ley
panamefia y a la jurisdiccion de | os tribunal es nacionales y en ell os debe constar
Il a renuncia del extranjero a reclamaci ones di pl omaticas en cuanto a | os deberes
y derechos originados del contrato, salvo en caso de denegaci 6n de justicia. De
acuerdo con el paragrafo uUnico de la norma en cita, ésta, al igual que el
articulo 79, se aplica a |l os accionistas extranjeros cuando se trate de soci eda-
des en |l as que un extranjero sea propietario o tenga el control sobre acciones
0 participaciones sociales en la m sma.

La vi ol aci 6n consi ste esenci al mente en que para que un extranjero pueda ser
accionista o tener participacién social en una enpresa de economia m xta, tiene
que sujetarse a la ley y a la jurisdiccion de los tribunal es panamefios y tiene
que constar de nmodo escrito que renuncia a intentar reclamaci 6n di pl omatica por
razén de |l as acciones |legales que |legue a tener, por razoéon de conflictos que
surjan por ser accionista o socio en una enpresa de econom a mi xta, previsiones
| egal es éstas que segun el actor los actos adm nistrativos atacados ignoraron

En |la demanda también se cita como violado el articulo 79 del Cobdigo
Fiscal, el cual preceptta que el Organo Ejecutivo no pernmitira el traspaso de un
contrato a una persona extranjera si ésta no manifiesta expresamente que se
somete a |l o di spuesto en el supracitado articulo 78. Segun el demandante, con "l a
modal i dad ya conmentada respecto de | o que puede hacer | a soci edad SI EPAC, S. A.
de acuerdo con sus estatutos, en el sentido de que su objeto social |0 pueda
cunmplir parcial o totalnmente a través de otras soci edades organi zadas para ese
propdésito, SIEPAC, S. A., cono ya se dijo, puede organizar otra soci edad para que
opere |la parte pananefia del sistema de interconexi 6n. Entonces, exam nado a la
inversa |l o di spuesto por el articulo 79 del Cédigo Fiscal, al resultar | esionados
i ntereses panamefios frente a la jurisdicciones extranjeras, el Organo Ejecutivo,
ni siquiera podria, en ese evento, tener acceso a la via diplomati ca para hacer
recl amaci ones con el propésito de proteger intereses nacional es"

A juicio del licenciado De Ledn, |as resoluciones inmpugnadas violaron en
forma directa, por omi sion, el numeral 1° del articulo 1076 del Cddigo Fiscal
el cual establece como uno de |l os requisitos que debe cunplir toda erogaci 6n de
Tesoro Naci onal, que esté aprobada en el presupuesto |la partida correspondi ente
0 que se haya abierto el correspondiente crédito adicional

Segun el demandante, la violacion a |la aludida norma se da porque la
suscripci 6n de | as acciones por parte del IRHE en |l a enpresa gestora S| EPAC, S.
A. implica un desembol so "sin que en el Presupuesto del |IRHE, existiese partida
con sal do para afrontar esa erogaci 6n". Al respecto, el demandante afirma que | as
partidas asignadas en el presupuesto de dicha institucion para |Inversion
Fi nanci era, distinguidas con el Cddigo 410 para adqui sici 6on de valores y bajo el
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Codi go 480, para otras inversiones, tiene un saldo de cero (0).

El licenciado De Ledn tanbién estima que |as resoluciones acusadas de
ilegal, violan los numerales 1°, 11 y 12 del acépite 1° del articulo 98 de
Codigo Judicial. Estas normas contienen algunas de las atribuciones que
corresponde ejercer a la Sala Tercera de |a Corte Suprema de Justicia, como son
el conocer y decidir respecto de |as demandas de il egalidad, interpretacidn
prejudicial y apreciacion de validez, respectivamente.

En cuanto al ordinal 1° ibidem el demandante manifestd que ésta se ha
producido en forma directa, por om sién, ya que al autorizarse al |RHE para
suscribir | os estatutos y el pacto social constitutivo de una soci edad extranjera
de naci onal i dad espafiola, sujeta alas |l eyes y jurisdiccién de Espafia, se sustrae
del conocimento de esta Sala un asunto que, por su propia natural eza, estéa
dentro de la esfera de su conpetencia.

En opini 6n del demandante, el numeral 11 del acapite 2° del m sno articulo
resulto infringido por | as resoluciones acusadas, pues, cuando corresponda a | os
funcionarios del IRHE dar cunmplimento a | o conveni do, no podréan pedir a la Sala
Tercera de |la Corte Suprema de Justicia que se pronuncie acerca del alcance y
sentido de |os estatutos de una sociedad espafiol a. Agregé, que tanto el pacto
social de la sociedad SIEPAC, S. A., conmpo sus estatutos estan muy | ejos de ser
actos adm nistrativos y nmenos actos adm nistrativos emanados de autoridades
pananefas

La infraccidon del nunmeral 12 del articulo 98 del msno Cédigo, fue
sustentada por el apoderado judicial del actor en |l as m smas razones que expuso
al comentar dos UUltimps cargos, sino que también indicd, que |la autoridad
encargada de adm nistrar justicia en Panamid tendré que consultar a los tribunal es
espafioles y no a la Sala Tercera sobre la validez del pacto social y |os
estatutos de SIEPAC, S. A. Por consiguiente, seran los tribunal es espafiol es o el
arbitro uUnico de que hablan | os estatutos, quienes fijen |as pautas del caso a
|l a autoridad panamefia.

En 1o que concierne a la infraccidn del inciso prinmero del articulo 2 de
la Ley N° 32 del 8 de noviembre de 1984, es pertinente anotar, que si bien el
demandante cita como violado el texto conpleto de este inciso, sélo subraya y
al ude en el concepto de la infraccién a la accion que ejerce la Contraloria
General de |la RepUblica "sobre aquellas personas u organi smos en | os que tenga
partici paci 6n econém ca el Estado o |las entidades publicas". En este sentido
sostiene que, a pesar de que el IRHE tiene participaci 6n econém ca en | a soci edad
SIEPAC, S. A., la Contraloria General de | a Republica esta i npedi da para ejercer
su acci 6n de control y fiscalizaci én sobre | as operaci ones de dicha soci edad, por
razén de las |limtaciones jurisdiccionales obvias.

El articulo 76 de la nmencionada Ley N° 32, que tanbién se cita cono
vi ol ado, se refiere ala facultad de la Contraloria General de |la RepUblica para
exam nar, fiscalizar y controlar |as operaciones financieras de |as enpresas
m xtas y de aquell as en que tome participaci 6n econém ca el Estado, un Munici pi o,
una Junta Comunal , una enpresa estatal o una instituci 6n auténom o sen aut 6noma,
tomando en consi deraci 6n, para ejercer esta atribuci 6n, el grado de participaci én
econém ca de |las entidades publicas en la actividad de que se trate.

En el concepto de la infraccidn, el demandante expres6 que el articulo 76
i bidem se viol 6 porque al ser |la sociedad SIEPAC, S. A una soci edad extranjera,
sujeta a la legislacion de Espafia, | a Contral oria General de | a Republica estaria
i mpedida de cunplir con la funcidén de fiscalizar, examnar y controlar |as
operaci ones financieras de la m sm, aun cuando en ella tendria participacién
econém ca el IRHE. Seria, entonces, |a Junta General de accionistas de S| EPAC,
S. A. a quien, con exclusién de la Contraloria, |le corresponderia exam nar y
aprobar | as cuentas anuales del Gltim ejercicio, censurar |la gestion social y
resol ver sobre | a aplicaci 6n del resultado, tal como establece el articulo 12 de
| os estatutos.

Sefial a el recurrente que | as resoluciones emtidas por |a Junta Directiva
del | RHE viol an el péarrafo segundo del articulo 77 de la Ley N° 32 de 1984. Segun
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esta disposiciodn, el funcionario encargado de emtir el acto, una vez inmprobado
éste por la Contraloria General de |a RepuUblica, puede someter la situacién
pl anteada a | a consi deraci é6n de | a corporaci 6n adm ni strativa que, segln el caso

ejerza la maxi ma autoridad adm nistrativa en la institucion, tal como el Consejo
de Gabinete, Junta Directiva, Patronato y otros, a fin de que ésta decida o no
si debe insistir en la em siodon del acto o cunplimento de |la orden; en caso
afirmativo, la Contraloria deberéa refrendarlo, pero |l a responsabilidad recaera
de manera conjunta y solidaria sobre | os m enbros que votaron afirmati vamente y
en caso de que |l a decisiodn sea negativa, el funcionario u organisnm que emtié
el acto o la orden se abstendr& de insistir en el refrendo.

A juicio del demandante, el precepto conentado se infringi6 porque |la
Resol uci 6n N° 167-93, de 24 de junio de 1993, dictada por la Junta Directiva de
IRHE en su articulo dnico dispuso "Insistir a la Contraloria General de |a
Republica, con base en el articulo 77 de |la Ley Organica de |l a Contraloria, para
que refrende "..." el pago de |la cuota de capital como accionistas a |a Soci edad
Gestora SIEPAC, S. A.", pese a que el Director General del IRHE, no habia
ordenado ese pago, ni emtido acto adm nistrativo al guno, destinado a cubrir e
val or de esa cuota de capital. Por tal motivo, no cabia insistir en ese pago con
base en el inciso segundo del articulo 77 citado. Lo msm ocurre con |os
vi &ticos solicitados por la Junta Directiva para el viaje a Espafia a fin de
suscribir los estatutos y el pacto social de SIEPAC, S. A En sintesis, esta
norma ha sido concul cada en forma directa, por com sid6n, pues, por un lado, "la
Junta Directiva insiste en el refrendo para un desenbol so que nunca se pidi 6 ni
orden6 (el pago de la cuota de capital por parte del IRHE a SIEPAC, S. A.) y de

otro, insiste en una solicitud de viéaticos hecha por el Director General del
| RHE, para un viaje autorizado por |la propia Junta Directiva de |la institucion
Es decir, sin insistir en su propia autorizacion, la Junta Directiva del |RHE

insiste en la solicitud del Director General hecha con base a | a decisiodn de esa
m sma Junta Directiva" (f. 144).

Respecto de | a supuesta viol aci 6n del articulo 1° del Decreto de Gabi nete
N° 35 de 1990, que otorga al Presidente de |a Republica la facultad de dirigir
|l as relaciones internacionales con |a cooperaci6n del Mnistro de Rel aciones
Exteriores, el actor sefiala que dicha infraccién se produjo porque la Junta
Directiva del IRHE, a través de |las resoluciones acusadas, asum O atribuciones
que corresponden al Presidente de la ReplUblica y al Mnistro de Relaciones
Exteriores. Agrega, que con |la constitucién de |a sociedad SIEPAC, S. A, se ha
queri do obviar la constituci é6n de un organi smo i nternacional de derecho publico
cuya creacioé6n corresponde a |os mencionados entes de las relaciones
i nternaci onal es.

Por ultimo, el actor afirma que |las resoluciones inmpugnadas violan el
numeral 10 del articulo 25 del Decreto de Gabinete N° 35 de 1990. Este numeral
enumera, entre las funciones del Departamento de Organi smos, Conferencias y
Tratados Internacionales de la Cancilleria de |la RepUblica, el atender |os
asuntos econdmi cos y conerciales de caracter técnico en |los cuales tenga que
intervenir el Mnisterio de Rel aci ones Exteriores por ser resultado de Conveni os
I nternacionales o de la Politica Internacional de Panama. El demandante sosti ene,
que esta norma se viold porque en | a gestién del proyecto de interconexi 6n debi 6
intervenir el Mnisterio de Relaciones Exteriores, a través del Departamento de
Organi smps, Conferencias y Tratados |Internacionales, por tratarse de un asunto
de caréacter econémco y comercial de caracter técnico que fornma parte de |a
politica internacional de Panamd en Centroamérica. Asi | o demuestra el hecho de
que dicho proyecto haya recibido el respaldo de | os Presidentes de estos paises
en la Cumbre de Presidentes cel ebrada en julio de 1991, en ElI Salvador (fs. 92-
147).

La licenciada Janina Small, en su condicion de Procuradora de la
Adm ni straci 6n Suplente, contestdé |a demanda nmediante Vista N° 522, del 15 de
di ci embre de 1994. En opini6n de | arepresentante del M nisterio Pablico, resulta
temerari o para Panamid compronmet erse solidariamente medi ante | a suscri pci 6n de una
soci edad conercial de derecho privado que esta sonetida a la jurisdiccidn
extranjera. En este sentido, expresdé que coincidia con el criterio vertido por
esta Sala en el Auto del 25 de febrero de 1994, en el que se indicé que el
literal h) del articulo 2 del Decreto de Gabinete N° 235 de 1969 no autoriza a
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| RHE para constituirse en accionista de soci edades privadas de otro Estado y
mucho menos para pactar cl ausulas que inmpliquen la renuncia a |la aplicaci 6n de
|l as | eyes pananmefias. Sefial 6, finalmente, que no se opone a la anpliacioén y
desarroll o del servicio publico prestado por el I RHE, pero debe consi derarse cono
hecho fundamental que |la contrataci 6n que se pretende realizar respecto de |la
soci edad SIEPAC, S. A. no |lesione nuestro ordenam ento juridico (fs. 202-210).

Evacuados |l os tramtes establecidos en la Ley, |la Sala procede a resolver
el fondo del presente asunto, de acuerdo con |as siguientes consideraciones.

CONS| DERACI ONES DE LA SALA TERCERA

Antes de entrar al estudio de cada uno de |os cargos de il egalidad que se
formul an en | a demanda, | a Sala estim indi spensable comentar brevenmente al gunos
aspectos de la reci én pronmul gada Ley N° 6 del 3 de febrero de 1997, por |la cua
se dicta el marco regulatorio e institucional para |la prestaci én del servicio
publico de electricidad, relacionados con |os puntos que se discuten en la
demanda

Lo primero que <cabe indicar es que esta Ley introduce cambios
verdaderamente sustanciales en el régimen juridico del sistema eléctrico
panamefio. Su articulo primero establece que a este régimen "se sujetaran |as
activi dades de generaci én, transm sion, distribucidén y comercializacidén de
energia eléctrica, destinadas a la prestacion del servicio publico de
el ectricidad, asi como |l as activi dades normativas y de coordi naci 6n consi stentes
en l|la planificacion de la expansiodn, operaci 6n integrada del sistem
i nterconectado naci onal, regulaci6n econémca y fiscalizacién."

Alun cuando |l a Ley N° 6 de 1997 entro6 a regir desde el 5 de febrero de 1997
fecha en que aparecié publicada en |la Gaceta Oficial N° 23,220, no derogé
automati camente el Decreto de Gabinete N° 235, del 30 de julio de 1969, Organico
del I RHE, sino que pospuso su derogatoria a los veinte (20) neses contados a
partir del 5 de febrero del presente afio. En tal sentido, el inciso segundo de
articulo 172 dispuso que "A los veinte meses de entrar en vigencia esta Ley,
queda derogado el Decreto de Gabi nete 235 de 1969"

Durante este periodo de veinte neses el | RHE debera cunplir con un proceso
de reestructuraci én (art. 159) que, segun el articulo 160 de la citada Ley,
consistira enla conversi on del I RHE en, por | o nenos, seis enpresas distribuidas
asi: dos enpresas dedi cadas a | a generaci 6n hidroel éctrica; dos, a la generacioén
ternoel éctrica; una ala transmsiony otras dos, ala distribucion de |a energia
el éctrica.

Todas estas anotaciones son i mportantes para el caso bajo estudi o, porque,
hasta que la prestaci 6n del servicio de energia el éctrica sea asum da por |as
menci onadas enmpresas, el |IRHE esta facultado para asegurar el sum nistro de
energia el éctrica y tomar todas |as medi das necesarias para cunplir con este
objetivo, tal cono se vera al exam nar | os dos primeros cargos.

Tomando cono marco de referencia estos aspectos, pasanmos al examen de | os
cargos de ilegalidad que se hace a | os actos i mpugnados en | a demanda.

Las dos prinmeras normas que se cita como vi ol adas son el inciso Unico vy el
literal d) del articulo 2 del Decreto de Gabi nete N° 235 de 1969, | as cual es res-
tringian la ejecucion de las atribuciones del IRHE al ambito del territorio de
la Republica de Panamd y al enpleo de |la energia el éctrica de su propi edad. Esta
situaci 6n, sin embargo, cambi 6 sustanci al mente con el establ ecimento del nuevo
régimen para la prestacion del servicio publico de electricidad, adoptado
medi ante |la citada Ley N° 6 de 1997, en virtud de |la cual, no s6lo se permte |la
intervenci 6n de |la enpresa privada en el sector eléctrico nacional, sino que
tambi én, se autoriza a esta entidad estatal para que participe en asocio con
enpresas de economia m xta, nacionales o extranjeras, en el desarrollo de
actividades tales como: I|a generaci6n, distribucion, transm sion, etc., de
energia el éctrica.
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El articulo 166 de |la mencionada Ley establece al respecto | o siguiente

"Articulo 166. Responsabilidad de sum nistro. Con el propésito de
gue haya continuidad y que se asegure el sumnistro ininterrunpido
de energia al pais, el IRHE tomara todas | as medi das necesarias y
continuara siendo responsabl e del sum nistro de energia, asi como de
hacer las inversiones necesarias, hasta el nmomento en que |as
empresas arriba indicadas asuman sus responsabilidades. Esta
responsabilidad incluye | a participaci 6n en enpresas 0 soci edades de
economia m xta, nacionales o extranjeras, que se dediquen a |as
activi dades que regula esta Ley."

Tal comp establece la norma transcrita, el IRHE tiene |a responsabilidad
de proveer de energia eléctrica al pais, mentras cada una de | as enpresas a que
al ude el articulo 159 ibidem asume |a responsabilidad que |e corresponde en | a
estructura del sector el éctrico panamefio. Para cunplir con esta responsabili dad,
el precepto autoriza al |IRHE para que adopte "todas |as medidas que estime
necesarias" y haga |l as inversiones que sean indi spensabl es.

Pero la aludida norma, lejos de limtar la ejecucidén y desarrollo de |as
atribuciones del IRHE al territorio nacional y a la utilizacion de la energia
el éctrica de su propiedad, cono ocurria con |las normas del Decreto de Gabinete
N° 235 i bidem que el actor cita cono violado, |le permte asociarse con enpresas
0 soci edades m xtas, nacional es o extranjeras, dedicadas a | a generaci 6n, trans-
m si6n y distribuci én de energia el éctrica o termoel éctrica. Como es evidente
estas enpresas no so6lo pueden ser propietarias de |la energia que generan,
transmten o distribuyen, sino que sus actividades pueden trascender los |imtes
del territorio nacional. Asi lo confirman diversas di sposiciones de la Ley en
cita (Cfr., entre otras, los articulos 6, 61, 70, 71, 74, 77, 84, 85, 86, 87) vy,
en particular, el numeral 5° del articulo 61 que, al enumerar |as entidades que
pueden participar en |la prestacién del servicio de electricidad a través de
sistema interconectado nacional, incluye a "Las enpresas |ocalizadas en el
extranjero, que podran realizar intercanmbios internacionales de electricidad
utilizando la red de interconexi 6n".

En otras pal abras, |l as restricciones inmpuestas al | RHE por el inciso Unico
y por el literal d) del articulo 2° del Decreto de Gabinete N° 235 ibidem al
ejercicio de sus atribuciones en el territorio panamefio y con |la energia
el éctrica de su propiedad, han desaparecido con 1los cambios normativos
introduci dos por la tantas veces citada Ley N° 6 de 1997

En concepto de la Sala, los vicios de ilegalidad de 1los actos
adm ni strativos demandados fornul ados respecto del inciso unicoy del literal d)
del articulo 2 del Decreto de Gabinete N° 235 de 1969, han sido "subsanados", con
|l a expedicion de la Ley N° 6 de 1997, que permte al | RHE desarrollar al gunas de
sus actividades fuera del territorio nacional y con el enpleo de la energia
el éctrica que pertenece a |las otras enmpresas con |as cual es se asocie, tal conmo
se ha visto. De alli que las resoluciones impugnadas (con excepciodn de |a
Resol uci 6n N° 167-93, del 24 de junio de 1993) han sido "convali dadas", en |l o que
concierne a |los dos primeros cargos.

La convalidaci 6n de un acto adm nistrativo por subsanaci é6n de |os vicios
o defectos de que adol ece ha sido reconocida por |la doctrinay la jurisprudencia
conparada. Al respecto, el Consejo de Estado de Colonmbia expresd, en su
Resol uci 6n del 14 de agosto de 1991, que un acto adm nistrativo que fue il ega
en el nmomento de su naci mento, no se considera viciado de nulidad "si | a norm
seflal ada comp quebrantada ha desaparecido de la vida juridica en el nomento de
proferirse el fallo por el juez adm nistrativo, por derogatoria, subrogacién, o
por haber sido declarada inexequible o nula, o porque haya recibido sustento
| egal con posterioridad a su expedicidén." (PENAGOS, Gust avo. El acto
adm ni strativo. Tomo |I. Ediciones Libreria del Profesional. Quinta Edicién. Santa
Fe de Bogota. 1992. péag. 43-45).

El jurista Gustavo Penagos, en su obra "Nulidades y acciones del acto
adm ni strativo" expresa que, una de |las formas de convalidar o sanear el acto



REGI STRO JUDICIAL. MAYO. 1997. = 429 = DEM CONT. ADM DE NULI DAD

adm ni strativo de | os defectos que | o vician de nulidad, es el canmbio de | egi sl a-
ci 6n, pues la nueva ley, al no contenplar como causal de nulidad la tipificada
en la norma anterior, dice que el acto se convalida automati camente. Al respecto

cita la Sentencia del Consejo de Estado de Col onbia, dictada el 15 de diciembre
de 1993, cuya parte pertinente transcribims a continuacion

"Si la Sala debiera fallar con prescindencia del articulo 58 de |la
ley 50 de 1990, |a demanda estaria |l amda a prosperar porque, en
efecto, la |legalidad existente al momento de |a generaci 6n de |os
actos cuestionados inmpedian la fundacién y existencia de |os
denom nados si ndi cat os m xtos, entendi endo por tales aquellos inte-
grados por servidores publicos y trabajadores oficiales

En consecuencia, si bien hasta la vigencia de |a reforma i ntroduci da
por la ley 50 de 1990 no se permitia |l a existencia de organi zaci ones
sindi cal es m xtas, el caréacter de norma de orden publico, que tiene
el articulo 58 de la ley en menci6n, purga hacia el futuro y desde
su vigencia |los que hasta la fecha de su vigor fueran inmpedi mentos
legales y sanea el acto por mandato del Congreso, porque |a
observancia general de la ley obliga a la admnistracién y a su
juez, tanto mAs cuando en vigencia de la norma derogada no se
produj o providencia de suspensi 6n o de anul aci 6n contra ellos ni su
revocatoria, como para hacer ultraactiva una prohibicidén |uego de
haber desaparecido, pero a través de un fallo judicial."

(PENAGOS VARGAS, Gust avo. Nul i dades y acciones del acto
adm ni strativo. Ediciones Doctrina y Ley. Santa Fe de Bogotéa. 1996

pag.
Todas estas razones, |llevan a la Sala a descartar |os vicios de ilegalidad
formul ados respecto del inciso tunicoy el literal d) del articulo 2° del Decreto

de Gabinete N° 235 de 1969

En lo que concierne a la infraccion del literal h) del articulo 2° del
referido Decreto de Gabinete, |a Sala estim, que | os cargos que el actor fornula
contra esta norma tampoco prosperan, habida cuenta que la parte final del
transcrito articulo 166 de la Ley N° 6 de 1997, faculta expresamente al | RHE para
que participe en enpresas o sociedades de economa mxta, nacionales o
extranjeras, dedicadas a |as actividades regul adas en dicha Ley. Es decir, que
en este caso, tanbién se ha producido una convalidacidén de I|os actos
adm ni strativos i mpugnados que autori zan, precisanente, lafirm del pacto socia
y de los estatutos de |la sociedad m xta extranjera SIEPAC, S. A., cuyo objeto
soci al principal es el de gestionar la interconexion el éctrica de | os paises de
América Central. Por | o demas, cabe remtirnos a | os aspectos expuestos respecto
de la "convalidaci 6n" al exam nar | o0s anteriores cargos.

En | a demanda tanbi én se cita como violados los articulos 64, 71, 74, 78
y 79 del Cbédigo Fiscal. Al exam nar el contenido de estos preceptos se advierte
que |los msmos aluden, en su conjunto, al régimen juridico aplicable a |o0s
contratos adm nistrativos cel ebrados por el Estado panamefio (arts. 64, 74, 78 y
79), asi comp a algunos de los requisitos que éstos debian contener (art. 71 vy
78).

Al estudi ar estos cargos debemps tener presente, cono prem sa fundamental,
gue los actos admnistrativos inmpugnados no constituyen en si msms la
cel ebraci 6n de un contrato por parte del Estado pananefio, representado en este
caso por el IRHE, sino que, precisamente, autorizan a esta entidad estatal para
que suscriba el pacto social y |os estatutos de | a sociedad espafol a SI EPAC, S.
A. Tal circunstancia |Ilevaria a la Sala a determ nar si la ejecucidén de estos
actos, cuyos efectos fueron suspendi dos provisionalmente por |la Sala nediante
Auto del 25 de febrero de 1994 (Cfr. fs. 187-197), es juridicamente posible
frente a |los canbios sustanciales introducidos por el Organo Legislativo
medi ante las |leyes N° 56 de 1995 y N° 6 de 1997, para regular la contratacion
publica y la prestaci 6n del servicio publico de electricidad, respecti vamente.
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Esta tarea, sin embargo, no es necesaria en el caso de |os articul os 64,
71, 74, 78 y 79 del Cdédigo Fiscal, porque fueron derogados en forma expresa por
el articulo 118 de la Ley N° 56, del 27 de diciembre de 1995, "Por la cual se
regula |l a contrataci 6n publica y se dictan otras di sposiciones" (Gaceta Oficia
N° 22,939, del 28 de diciembre de 1995). Cono aquéllas normas, que servian de
fundamento al actor para sostener algunos de los vicios de ilegalidad, han
desapareci do del mundo juridico, es intrascendente confrontar con esas normas el
acto acusado.

Por 1o anterior, la Sala desestima |las infracciones de | as ahora derogadas
normas i nvocadas por el demandante

Del Coédigo Fiscal, el demandante tambi én cita cono violado el numeral 1°
del articulo 1076. Al exponer el concepto de la infraccio6n, el demandante
sostiene que |as resoluciones inpugnadas infringen la citada norma porque
autorizan un desenbol so, derivado de la suscripcion de la escritura de
constituci 6n de la sociedad SIEPAC, S. A., asi cono de |as acciones, sin que
existiese en el presupuesto del |IRHE partida con saldo para afrontar esta
erogaci on.

De acuerdo con | a exposicién del concepto de la infraccién, el actor
consi dera que | os actos i mpugnados, en su conjunto, infringen este precepto. Sin
embargo, al confrontar el msno con el contenido de |as cuatro resol uciones
i mpugnadas se advierte, que |l a Unica que guarda rel aci 6n con gastos por razoén de
pago de la cuota de |las acciones de |a sociedad SIEPAC, S. A., que suscribiria
el IRHE, es | a Resolucion N° 167-93, del 24 de junio de 1993 (fs. 20-21). De alli
que, en concepto de |la Sala, este cargo de infraccion del articulo 1076 (N° 1)
ibidem se refiere exclusivamente a esta Ultima resol uci én

En este punto, la Sala estim que | e asiste razén al demandante, ya que en
|l a pagina 13 del informe relativo a | a Ejecuci 6n Presupuestaria y Flujo de Caja
al 31 de mayo de 1993, preparado por la Direcci 6n Ejecutiva de Finanzas del |RHE
(f. 13), se aprecia que, efectivanmente, |las partidas desti nadas a adqui sici 6n de
val ores (Codigo 410) y a otras i nversi ones (Codi go 480), para esa fecha presenta-
ban un sal do de cero (0). Con ello, la Resolucién N° 167-93, del 24 de junio de
1993, infringi 6 el precitado numeral 1° del articulo 1076 del Codigo Fiscal, que
sujeta la validez de | as erogaci ones del Tesoro Nacional a |la aprobaci én de |la
partida correspondi ente en el Presupuesto General del Estado.

Cabe sefal ar, que el aspecto relativo a los viaticos para el viaje que
realizarian | os representantes del IRHE ante la SIEPAC, S. A., en julio de 1993
al que tambi én se refiere la Resolucién N° 167-93 i bidem no fue objetado como
il egal por el demandante

En | a demanda tanmbi én se cita como violados |l os nunerales 1, 11 y 12 de
articulo 98 del Codigo Judicial, normas que |la Sala considera no aplicables en
el presente caso

En efecto, tal conmo se desprende de | a parte inicial del precitado articulo
98, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia tiene conpetencia para
conocer de | os procesos que se originen por razon de actos, resol uci ones, 6rdenes
o disposiciones que, en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas
"ejecuten, adopten o expidan | os funcionari os publicos o autori dades naci onal es,
provinci al es, nmunicipales y de | as enti dades publicas aut6nomas o sem aut 6nomas"
y, en consecuencia, para conocer de | os procesos menci onados en | os numerales 1,
11 y 12 del articulo 98 ibidem que el actor cita como viol ados.

Sin enmbargo, |os actos, resoluciones, 6rdenes o disposiciones que expida,
adopte o ejecute |la sociedad SIEPAC, S. A, de la cual el |IRHE puede ser socio

en virtud de |la autorizaci én dada por el articulo 166 de la Ley N° 6 de 1997, no
son "actos admi nistrativos", ni emanan de un funcionario, autoridad o entidad
publica panamefia, por | o cual, en nodo al guno, podrian estar sujetos a la juris-
di cci 6n contenci oso-adm ni strativa panamefia, tal cono pretende el demandante. Por
tanto, la Sala debe desestimar |os cargos de infracci 6n del numeral 1°, 11 y 12
del articulo 98 del Codigo Judicial
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El demandante estima, asim sno, que |las resol uciones i mpugnadas infringen
los articulos 2 (inciso primero) y 76 de la Ley N° 32 de 1984. En sintesis
considera que estas normas se violaron porque la Contraloria General de |la
Republica no puede ejercer su | abor de fiscalizacidn, exanmen y control sobre |la
soci edad SIEPAC, S. A., a pesar de ser ésta una enpresa mxta en la cual e
Estado tiene participaci 6n econ6mca a través del |RHE

En opinién de la Sala, no le asiste razéon al apoderado judicial del
demandante, ya que |a sociedad denom nada SIEPAC, S. A., es, por su propia
natural eza juridica, una "sociedad extranjera de derecho privado", constituida
con arreglo a la legislacién espafiola; domciliada en Espafa; regul ada por sus
Est at ut os, por |la Ley de Soci edades Andni mas, por el Codigo de Conmercio y demas
di sposi ci ones de derecho privado de ese pais. No se trata, por tanto, de una
empresa m xta de | as que se mencionan en |l as dos nornmas de la Ley N° 32 de 1984
gque el actor cita como viol adas, sino de una soci edad an6ni ma espafiola en |l a que
el |1 RHE puede tener participacion econ6mca por virtud de la autorizacion
concedi da por el citado articulo 166 de la Ley N° 6 de 1997. Cabe agregar, que
esa participaci 6n del Estado panamefio es muy i nferior al cincuenta por ciento de
total de |las acciones de |a aludida enpresa.

Cono consecuencia de lo anterior, la |abor de control y fiscalizacion de
la Contraloria General de |la RepuUblica no puede ser ejercida sobre |la sociedad
SIEPAC, S. A., sino que debe Ilimtarse a | as operaciones o transacci ones que el
| RHE, cono entidad estatal, realice con respecto a dicha soci edad y que i npliquen
la utilizacion de fondos o bienes publicos, de acuerdo con | o establecido en el
articulo 25 del Decreto de Gabinete N° 235 de 1969, nodificado por el articulo
5 de la Ley N° 6 de 1995, cuyo contenido expresa | o siguiente:

"Articulo 25. La Contraloria General de |la Republica tiene |la
facul tad discrecional de realizar el preaudito o control previo de
|l as operaciones y transacciones que realice el Instituto

rel aci onado con el registro contable del gasto; la verificacion de
la existencia de la partida presupuestaria disponible, asi como |a
verificaci 6n de que |l a erogaci 6n esté debi danente autorizada

Tambi én podra efectuar posteriormente las investigaciones vy
confrontaci ones que estime conveni entes, cuando al guna circunstanci a
o hecho asi lo amerite.

El Instituto podra, ademas, contratar |los servicios de firmas de
cont adores publicos autorizados para el servicio de su auditoria
externa."

De acuerdo con la norma transcrita, |la Contraloria General de | a Republica
podria, por ejenplo, investigar y conprobar si |os fondos destinados a la conpra
de acciones de dicha sociedad fueron invertidos correctamente; si I a
participaci 6n del IRHE en | a soci edad SIEPAC, S. A. es rentable; si el |RHE esté
reci biendo o no |l os dividendos proveni entes de esa participaci én, etc.

Por todas estas razones, |la Sala desestima | os cargos de infracci én de | os
articulos 2 (inciso primero) y 76 de la Ley N° 32 de 1984.

A juicio del demandante, |l a Resoluci6on N° 167-93, del 24 de junio de 1993
ha violado el articulo 77 de la msm Ley. Como se indicd anteriormente, esta
Resol uci 6n alude a la insistencia por parte de la Junta Directiva del IRHE a |a
Contraloria General de |a Republica "para que refrende | os viaticos autorizados
por el Mnisterio de la Presidencia y el pago de la cuota de capital cono
accionistas a |la Sociedad Gestora SIEPAC, S. A. correspondiente al viaje a
verificar a Madrid, Espafia, para que la m si 6n del | RHE ej ecute | as acci ones para
|l as que fue facultada medi ante Resol uci 6n N° 142-93, de 27 de mayo de 1993"

En concepto del Pleno de |Ia Corte, no cabe pronunci arse sobre | os cargos
de il egalidad formul ados respecto de la Nota N° 167-93 i bidem en primer |ugar
porque |la insistencia en el refrendo de |os viéaticos a que alude dicha nota,
guarda relacion con el viaje que los representantes del IRHE ante el Concejo
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Adm nistrativo de SIEPAC, S. A. debieron realizar a Espafia durante el mes de
junio de 1993. Por tanto, con respecto a este punto se ha producido el fendémeno
juridico conocido como sustracci 6n de materi a.

El punto relativo a las cuotas que el |RHE debe cubrir cono socio de
SI EPAC, S. A., al cual serefiere la Resolucion N° 167-93 ibidem (Cfr. f. 20-21)
ya fue estimado il egal por la Sala al exam nar el cargo de viol aci 6n del articulo
1076 del Coédigo Fiscal. Por tanto, resulta innecesario considerar |os cargos de
il egalidad que contra este msm punto forrmula el demandante, pero ahora, con
relacion al articulo 77 de la Ley N° 32 de 1984.

Fi nal mente, el actor estima que |las resol uciones inmpugnadas violaron |os
articulos 1y 25 (nunmeral 10) del Decreto de Gabinete N° 35 de 1990. Ciertanente,
como sostiene el actor, las disposiciones generales que cita cono viol adas
aluden, la prinmera de ellas, a la atribucidon del Presidente de |a Republica de
dirigir las relaciones internacional es de nuestro pais y | a segunda, a |l a funci én
del Departamento de Organi smos, Conferencias y Tratados |nternacionales, de
atender | os asuntos econém cos y comerciales de caracter técnico en | os cual es
tenga que intervenir el Mnisterio de Rel aci ones Exteriores por ser resultado de
conveni os internacionales o de la politica internacional de Panama en esas
mat eri as.

A este respecto, la Sala debe reiterar, que con posterioridad a l|a
expedi ci 6n del Decreto de Gabinete que se cita com violado, |a Asanblea
Legislativa expidié la Ley N° 6 de 3 de febrero de 1997, cuyo articulo 166
faculté al IRHE para participar en enpresas o sociedades de econom a m xta
naci onal es o extranjeras, dedi cadas a | as activi dades regul adas en di cha Ley. Aun
cuando | os vicios de il egalidad de | os actos inpugnados que en esta oportuni dad
al ega el demandante, pudieran resultar ciertos, éstos quedarian saneados por
efectos del articulo 166 de la Ley N° 6 de 1997, que otorga poderes expresos a
| RHE para participar directamente en aquell as empresas. Comp consecuenci a, esta
enti dad publica puede suscribir el pacto social y |los estatutos de |la sociedad
SI EPAC, S. A., tal conp se ha explicado antes.

Por |l as razones anotadas, |la Sala considera que Unicamente es ilegal, la
frase "el pago de la cuota de capital como accionista de | a Sociedad Gestora
SIEPAC, S. A.", contenida en |a Resolucién N° 167-93, del 24 de junio de 1997

De consiguiente, la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la ReplUblica y por autoridad de l|la Ley,
DECLARA: 1. QUE NO SON | LEGALES | as Resol uci ones N° 62-91, del 20 de junio de
1991; N° 72, del 1° de abril de 1993 y N° 142-93, del 27 de mayo de 1993,
expedi das todas por la Junta Directiva del Instituto de Recursos Hidréaulicos y
El ectrificaci 6n (IRHE);

2. QUE ES PARCI ALMENTE | LEGAL | a Resoluci én N° 167-93, del 24 de junio de 1993,
em tida por la msma entidad, en cuanto al refrendo por parte de la Contraloria
General de |l a Republica del "pago de |l a cuota de capital que el |IRHE debia pagar
como accionista de |a Sociedad Gestora SIEPAC, S. A" vy,

3. QUE EXI STE SUSTRACCI ON DE MATERI A con relacién al refrendo de |os viaticos
para el viaje a Espafia que debian realizar |los representantes del IRHE ante |a
SI EPAC, S. A., durante el mes de julio de 1993

4. SE LEVANTA LA SUSPENSI ON PROVI SIONAL de |os efectos de las resoluciones
i mpugnadas, decretada nedi ante auto de 25 de febrero de 1994.

Noti fiquese
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria
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