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EL LICENCI ADO RUBEN DARIi O MONCADA LUNA, EN REPRESENTACI ON DEL LI CENCI ADO
ALEJANDRO MONCADA LUNA, DI RECTOR GENERAL DE LA POLI Ci A TECNI CA JUDI CI AL, PARA QUE
LA SALA SE PRONUNCI E ACERCA DEL SENTI DO Y ALCANCE DE TRES ORDENES CONTENI DAS EN
LA NOTA N° DPG 013-99, DEL 12 DE ENERO DE 199, EXPEDI DA POR EL SENOR PROCURADOR
GENERAL DE LA NACI ON. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, SIETE (7) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA.
VI STOS:

El licenciado Rubén Dario Moncada Luna, en representaci é6n del licenciado
Al ej andro Moncada Luna, Director General de |l a Policia Técnica Judicial, presenté
demanda contenci osa-adm nistrativa de interpretaci on prejudicial, para que |la
Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia se pronuncie sobre el alcance y
sentido de |l as siguientes 6rdenes, contenidas en |la Nota N° DPG-013-99, del 12
de enero de 1998, que el sefor Procurador General de la Nacioén, le remtio a
funci onari o demandante. Veanos:

" a partir de la fecha deberd usted reunirse los dias lunes y
jueves al inicio de | abores, en |l a hora di spuesta por la ley, con el
Fi scal Auxiliar o a quien éste delegue, para que le infornme de |as
detenci ones efectivamente recibidas en |las 24 horas anteriores
estatus de | os detenidos en |las celdas de la PTJ y las diligencias
de investigacién crimnal adelantadas al respecto. La Fiscalia
Auxiliar le orientara de | os pasos a seguir en tales situaciones."

"Le comunico a la vez que a partir de la fecha y basado en la
facultad de control, debe usted remitirnos previamente, copia de
todos | os nombram entos y destituci ones que proyecte realizar, a fin
de verificar que se cumple con los requerimentos del reglanmento
interno en sus articulos 2, 3, 115 y 118 y en lo que se refiere a
las destituciones lo contenplado en el articulo 49 de la Ley
Organica de la PTJ."

"Por otro lado, le advierto que usted no puede abandonar sus
funciones en |l a Republica sin perm so previo o Licencia autorizada
de la Procuraduria General. Se me ha informado que recientenente,
abandon6 usted el pais por una semana de | o que a |a fecha no henos
reci bido informacién."

Con respecto a la primera orden, el apoderado judicial del demandante
considera que la msm no se ajusta al contenido del numeral 12 del articulo 2
de la Ley N° 16 de 1991, Orgénica de la Policia Técnica Judicial, ya que este
precepto no determna |a obligacion del Director General de esta entidad, de
conmparecer fisicamente a rendir el informe al cual alude el sefor Procurador

Segun el licenciado Rubén Dario Moncada Luna, |a segunda orden del sefior
Procurador General de la Nacio6n creé un control previo de |os nonmbram entos y
remoci ones del personal que debe nombrar el Director General de la Policia
Técnica Judicial, a pesar de que ésta fue elimnado por el articulo 1° de la Ley
N°e 2 de 1999.

Fi nal mente, y con respecto a la ultim orden, el apoderado judicial de
actor pide que se la aclare qué funcionario debe negar o conceder al Director
General de la Policia Técnica Judicial las licencias que éste requiere para
separarse de su cargo

De la referida demanda se corri 6 traslado al sefior Procurador General de
Il a Naci 6n, mediante providencia del 25 de enero de 1999. Dicho traslado fue
contestado por | a sefiora Procuradora Supl ente, medi ante nota fechada 2 de febrero
de 1999, en la que expone con relaci6n a cada una de |l as 6rdenes inpartidas, |lo
si gui ent e:

" PRI MER HECHO:
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El Numeral 12 del articulo 2 de la Ley 16 de 1991 establece, de
forma clara, con respecto a una de las funciones de la Policia
Técnica Judicial ... que ésta debe rendir al Agente del Mnisterio
Publico o a la autoridad judicial, si éste lo solicitare, un informe
detallado de las investigaciones prelimnares con |las diligencias
efectuadas y las piezas de conviccion recogidas dentro de |os
t érm nos sefial ados en el articulo siguiente. Dicho informe, ajuicio
de la Procuraduria General de |la Naci6n, puede ser requerido tanto
por escrito cono de manera ver bal

De manera especifica, el nunmeral 7 del articulo 22 de la Ley 16 de
1991, que establece las funciones del Director General de la Policia
Técnica Judicial, le exige rendir al Presidente de |la Republica, a
los Mnistros de Estado, a las autoridades judiciales o de

M ni sterio Publico, o admnistrativas y a la Fuerza Publica, |os
informes y certificados que le soliciten en asuntos que guarden
relaci 6n con el ejercicio de sus funciones

En todo caso, la Nota en cuestion se ajusta a |lo que establece e

articulo 1 de la Ley 16 de 1991 en el que se deja establ ecido que |a
Policia Técnica Judicial se crea bajo |la dependencia, direccion,
vigilancia y control de la Procuraduria General de |a Nacion,
funcionario éste quien en uso de sus facultades y atribuciones
|l egales, remtio el oficiocuyo contenido solicita ser interpretado.

SEGUNDO HECHO

La facultad de control y vigilancia que se |l e atribuye al Procurador
General de la Nacion implica verificar si la Policia Técnica
Judicial y los actos que ésta Ileva a cabo respetan | as exigencias
de su funcidén o las normas que la regulan. La informaciédn que se
requi ere en ningun mnmento alude que la msm sea para que el
Procurador General de |la Naci 6n dé un concepto favorable o no de la
medi da tomada, sino por el contrario, para verificar si dichas
actuaci ones se ajustan o no a la Ley y a su Reglamento |nterno.

TERCER HECHO

En cuanto al articulo 1 de la Ley 2 de 6 de enero de 1999, que
nodi fica el articulo 20 de la Ley 16 de 1991, éste sOlo ha venido a
est abl ecer que "el Director y el Subdirector de la Policia Técnica
Judi ci al seran nonbrados por el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, sin que haya variado el contenido y el sentido de

articulo 1 de la Ley 16 de 1991, que sefiala que la Policia Técnica
Judi cial estaréa bajo | a dependenci a, direcci 6n, vigilanciay contro

de la Procuraduria General de la Nacién. De alli entonces, el por
qué de la necesidad del permso previo o Licencia autorizada
expedi da por la Procuraduria General de la Nacién para el abandono
de sus funciones en | a Republica de Panama, | o cual guarda relacién
con los articulos 399 y 27 del Coédigo Judicial." (fs. 9-12).

Por su parte, |la sefiora Procuradora de la Admi nistraci6n emtid concepto
a través de su Vista N° 103 del 5 de marzo de 1999. Con relacidon a la primera
orden expresé, que si bien la Policia Técnica Judicial esta subordinada a la
Procuraduria General de | a Naci 6n, esa subordi naci 6n es de caracter instituciona
y procura dar unidad y coherencia a todas |as acciones del Mnisterio Piblico vy
de la Policia Técnica Judicial. Agregd6, que las facultades jerarquicas de la
Procuraduria General de |la Naci 6n se agotan en tanto el Director de |la aquélla
entidad cunmpla su deber legal de rendir los informes solicitados, siendo
irrelevante que ello se haga personal nente.

La citada funcionaria coincide con | os planteam entos hechos por el actor
respecto de l|la segunda orden y ademAs agrega, que aun cuando el Procurador
General de la Nacion tiene la facultad de inspeccionar de oficio la actividad de
sus inferiores, tambi én es clara |l a voluntad del |egislador de dotar a la Policia
Técnica Judicial de mayor autonom a adm nistrativa y funcional
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Por altimo, | a seflora Procuradora estima que las |icencias que el Director
de la Policia Técnica Judicial requiere para separarse de su cargo, deben ser
concedi das o negadas por el Presidente de |la Corte Suprema de Justicia, por ser
éste quien lo nombra (fs. 13-20).

CONSI DERACI ONES DE LA SALA

Para comprender mejor el problema sonmetido al examen de la Sala resulta
conveni ente, cono tarea previa, formular algunos conmentarios en torno a |a
naturaleza de la relacion juridica existente entre la Policia Técnica Judicia
y el Mnisterio Publico.

A través de la Ley N° 16 del 9 de julio de 1991, |a Asanblea Legislativa
cred "la Policia Técnica Judicial com una dependencia del M nisterio Publico"
tal cono se lee en el titulo o encabezam ento de dicha Ley y en el contenido de
articulo 1°, que establece | o siguiente:

"Articulo 1. Créase la Policia Técnica Judicial bajo | a dependenci a
direcci 6n, vigilancia y control de la Procuraduria General de |a
Naci 6n" con conpetencia en todo el territorio de |la Republica de
Panama.

La Policia Técnica Judicial sera un cuerpo auxiliar del Mnisterio
Pablico y del Organo Judicial, en la investigacioén, enjuiciamento
y sanci 6n de | os delitos, autores y participantes en | os m snos, asi
como en el cunplimento en |as érdenes y decisiones proferidas por
| os Jueces y Magi strados del Organo Judicial."

De acuerdo con el Diccionario de I|la Lengua Espafiola, el vocablo
"dependenci a" se refiere, por un |l ado, a la subordinaci 6n a un poder mayor y, por
otro, a la oficina publica o privada dependiente de otra (212 Ed. Edit. Espasa-
Cal pe, S. A. Madrid. 1992. pag. 482). En el mi sno sentido, Manuel Ossori o expresa
que el referido vocablo alude a la oficina "publica o privada, dependiente de
otra superior"” (Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Soci al es de Manue
Ossorio, 21 Ed. Edit. Heliasta, S. R. L. Buenos Aires. 1994. pag. 305).

El hecho de que la Policia Técnica Judicial haya sido creada cono
dependencia del Mnisterio Publico, a juicio de la Corte, encuentra respaldo
juridico en los numerales 2 y 4 del articulo 217 de Il a Constituci én Politica que
preci sament e sefal an entre | as atri buci ones del M nisterio Pablico: "Pronover el
cunplimento o ejecuci6n de |las Leyes, sentencias judiciales y disposiciones
adm ni strativas" y "Perseguir los delitos y contravenci ones de disposiciones
constitucionales y |egal es”

Ese caracter de "dependenci a" del Mnisterio Publico | o corrobora diversas
di sposiciones de la Ley N° 16 de 1991, por ejenplo, el numeral 1 del articulo 22,
que faculta al Director de la Policia Técnica Judicial para preparar el
Regl amento de la Institucion y someterlo a |la consideraci én y aprobaci 6n de
Procurador General de la Nacion y el numeral 3 del mi sno articul o, que | o obliga
a envi ar oportunamente a este funcionario el Proyecto de presupuesto de gastos,
el cual forma parte del presupuesto del M nisterio Publico.

Si endo | a Policia Técnica Judicial una dependencia del M nisterio Publico,
estd bajo la direccion, vigilancia y control de la Procuraduria General de la
Naci 6n, hecho que juridicamente se fundanmenta en los articulos 216 de Ila
Constituci 6n Politica y 330 del Codigo Judicial, de | os cuales se infiere que e
Procurador General de la Nacién es quien preside el Mnisterio Pablico

De acuerdo con el menci onado Diccionario de | a Lengua Espafiol a, el vocablo
"direcci 6n" significa guiar, gobernar, dar reglas para el nmanejo de una
dependenci a, aconsejar a quien realiza un trabajo; la "vigilancia", consiste en
vel ar sobre una persona o cosa 0 atender exacta y cui dadosanmente y el "control"
significa conmprobaci 6n, inspeccién, fiscalizacién

Las funciones de "direccién, vigilancia y control" que debe ejercer el
Procurador General de la Nacién sobre la Policia Técnica Judicial son



REG STRO JUDI Cl AL. MAYO. 1999. 456 DEM CONTENCI OSO ADM DE | NTERPRETACI ON

conpl ementarias entre si y significan, segun |as acepciones dadas, que aqué

funci onari o puede dictar |las pautas o directrices que sean necesarias para e

mej or manejo de esta entidad, lo msno que ejercer sobre ella una |abor de
i nspecci 6n o fiscalizaci 6n. Obviamente, tales funciones deben ser ejercidas en
el marco de la Ley Orgéanica y del Reglamento Interno de |la Policia Técnica
Judicial, instrumentos que contienen | as normas basicas sobre su organi zaci 6n y
funci onam ent o.

Conmo corolario de todo | o expuesto, puede afirmarse que, de esa relacidn
de dependencia a |l a cual nos henos referido surge necesari amente una rel aci 6n de
subordi naci 6n juridica del Director de la Policia Técnica Judicial, respecto de
Procurador General de la Nacién que es, precisanmente, |lo que posibilita e
cunmpl i m ento de aquéll as funci ones de direcci 6n, vigilanciay control consi gnadas
en |la Ley.

Tomando como prem sa estas consideraci ones, exam nenos |a primera orden
dada al Director de |la Policia Técnica Judicial, en la cual se |l e exige reunirse
|l os dias lunes y jueves, al inicio de |abores, en la hora indicada por |la Ley,
con el Fiscal Auxiliar de |la RepUblica o con el funcionario que éste designe,
para que le informe sobre | as detenciones realizadas en |las altims 24 horas, el
estatus de | os detenidos en |las celdas de |la aquélla entidad y las diligencias
de investigaci 6on crim nal adel antadas al respecto.

Sobre el particular, es necesario seflal ar, que de | a |l ectura exhaustiva de
numeral 12 del articulo 2 y de los articulos 3y 4 de la Ley N° 16 de 1991, se
infiere con claridad meridiana que los informes a |os cuales alude el sefior
Procurador deben constar por escrito. Segun estos preceptos, la Policia Técnica
Judi ci al debe rendir un informe detall ado de | as i nvesti gaci ones prelim nares con
las diligencias efectuadas y |as piezas de conviccién recogidas dentro de |os
ocho dias (contados a partir de aquél en que tenga noticia del hecho punible, y
de su autor, autores o participes), cuando se trate de diligencias practicadas
por iniciativa propiay sienpre que no se hubiere efectuado ninguna aprehensi 6n
y dentro de veinticuatro horas cuando ésta se hubiere realizado, junto con |as
diligencias y pruebas recabadas. El mencionado informe, pues, tiene por objeto
dej ar constancia escrita de |las detenciones y diligencias realizadas, de |as
pruebas recabadas y de cual qui er otra circunstanci a que se consi dere conveni ente

Sin embargo, la Sala considera que el hecho de que la Ley exija la
el aboraci 6n de un i nforme escrito en nodo al guno significa que el Director de |la
Policia Técnica Judicial esté exento de | a obligaci 6n de conparecer personal mente
a las reuniones que deben celebrarse los dias jueves y viernes, l|la cual se
fundamenta en | a facultad genérica de direccidén, vigilanciay control que |la Ley
N° 16 de 1991 ha reconocido al Procurador General de la Nacidn sobre Ila
menci onada entidad. En opinién de la Sala, estas reuniones, mas que para |la
si npl e presentaci 6n formal del informe, resultan convenientes y necesarias para
gque ambas partes pueden discutir o conversar acerca del conteni do del m smo, para
que se pidan y hagan oportunamente |as aclaraciones que se consideren
conveni entes sobre el m smo, al igual que para evaluar el cumplimento de estas
funci ones por parte de la Policia Técnica Judicial y, en general, para mantener
un canal de conunicacion y coordinaci 6n entre anmbas entidades respecto del
ejercicio de las funciones sobre las cuales se solicita el informe. Dichas
funciones revisten fundanental inmportancia ya que involucran el derecho
fundamental de la libertad de | as personas.

No obstante, | o expresado, |la Sala considera que |la asistencia a |as
menci onadas reuniones por parte del Director General de la Policia Técnica
Judicial, puede ser delegada en |a persona de Subdirector General de dicha

enti dad, cuando exista al guna causa que asi |lo justifique. Tal razonam ento se
desprende de contenido de los articulos 23 y 24 de la Ley N° 16 de 1999, que
facul tan al Subdirector General para cunplir |las funciones "relativas a 6rdenes
del servicio que directamente le inparta el Director", asi como auxiliar a
Director en ejercicio de su cargo

En | o que concierne a la aclaraci 6n que se pide de | as dos ulti mas ordenes,
la Sala estim que, antes de pronunciarse sobre ellas, es preciso comentar
brevemente | as modificaciones introducidas al articulo 20 de la Ley N° 16 de



REG STRO JUDI Cl AL. MAYO. 1999. 457 DEM CONTENCI OSO ADM DE | NTERPRETACI ON

1991, que regula tanto lo relativo al nombram ento del Director de la Policia
Técnica Judicial, cono |a facultad de este funcionario de nombrar a su persona
subal t erno.

En efecto, el articulo 20 de la Ley N° 16 ibidem atribuyé al Pleno de |la
Corte Suprema de Justicia la potestad de nombrar y renover |ibremente a
Director, Subdirector y Secretario General de la Policia Técnica Judicial,
m entras que el nonmbram ento y renoci 6n del resto de personal de esta entidad
(Jefes de | as distintas Divisiones y Agenci as, Jefes de Departamento y Secci ones
y demas servi dores publicos) correspondia a su Director General, previo concepto
del Procurador General de |l a Naci én. El precepto en cita expresaba | o siguiente

“"Articulo 20. EI Director, Subdirector y Secretario General de |la
Policia Técnica Judicial seran de |libre nonbram ento y remoci én por_
el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia. Los Jefes de | as distintas
Di vi siones y Agencias, Jefes de Departanmento y Secciones y demas
servi dores publicos seran nombrados y renovidos conforme a la Ley
por el Director de |la Policia Técnica Judicial, previo concepto de
Procurador.

El Reglamento Interno de la Institucion dispondra el tramte
correspondiente para |a aplicacidn del régi men disciplinario
previsto en la Ley y corresponderéd la aplicacidén de |la sancion
di sciplinaria al respectivo superior jerarquico

Al dictarse la Ley N° 1 del 3 de enero de 1995 (G. O. N° 22.698, del 6 de
enero de 1995, pag. 14), se nmodificd el articulo 20 ibidemy se le otorgo al
sefior Procurador General de la Nacidén |la potestad de nonbrar y destituir

l'i bremente al Director General, al Subdirector y al Secretario General de la
Policia Técnica Judicial. ElI nombram ento y destituci on del resto del persona
de esta entidad se mantuvo en manos del Director General, sujeto al concepto

previo y favorable del Procurador General de |a Nacién

Esta altima situaci 6n vari 6 sustanci al mente con la Ley N° 2 del 6 de enero
de 1999 (G. O N° 23.708, del 8 de enero de 1999, pags. 3-4), cuyo articulo 1°
modi ficd el articulo 20 ibidemen |os siguientes térm nos

"Articulo 20. EI Director y el Subdirector de la Policia Técnica
Judicial seran nonmbrados por el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, por un periodo de siete afios, y sélo podran ser
suspendi dos o removi dos de sus cargos por el Procurador General de
la Naci 6n, previo concepto favorable de la Sala Cuarta de |la Corte
Suprema de Justici a.

El Secretario General y los Jefes de las distintas agencias,
departament os, divisiones y secciones, asi cono | os demas servi dores
de la instituci én, seran nonbrados y removi dos, conforme a |la Ley,
por el Director General de la Policia Técnica Judicial

El reglamento interno de la institucién dispondra el tramte
correspondiente para |la aplicacidn del régi men disciplinario
previsto en la Ley, y correspondera la aplicacion de la sancién
di sciplinaria al respectivo superior jerarquico."

Tal comp puede apreciarse, el precepto transcrito introdujo inportantes
reformas al conmentado articulo 20 de la Ley N° 16 de 1991, |las cuales pueden
sintetizarse asi:

1. Se atribuydé al Presidente de la Corte Suprema de Justicia |la potestad
de nonbrar al Director y Subdirector de la Policia Técnica Judicial, por un
periodo fijo de siete (7) afios

2. La facultad de suspender o destituir al Director de la Policia Técnica
Judi cial se mantuvo en | a persona del sefior Procurador General de | a Naci 6n, pero
sujeta al concepto previo y favorable de | a Sala Cuarta de Negoci os General es de
la Corte Suprema de Justicia;
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3. Se facultdé al Director General de la Policia Técnica Judicial para
nombrar al Secretario General; vy,

4. Se elimnd el requisito del concepto previo y favorable del Procurador
General de |l a Naci 6n, para el nombram ento y destituci 6n del personal subalterno
de la Policia Técnica Judicial por parte de su Director General (Secretario
General, Jefes de | as distintas agenci as, departamentos, divisiones y secciones,
y deméds servidores de la institucion).

En concepto de la Sala, esta ultima modificacién a la cual se ha hecho
referencia, demuestra sin mayor esfuerzo la clara intencidon y decisidén de
| egi sl ador de suprimr todo tipo de control previo sobre la facultad |ega
concedida al Director General de la Policia Técnica Judicial para nonbrar vy
destituir a su personal. Siendo ello asi, la Sala considera que la solicitud
hecha por el sefior Procurador General de | a Naci 6n al menci onado funci onari o para
que le remta copia de | os nombram entos y destituci ones que proyecte realizar
carece de fundamento | egal, por | o cual debe entenderse que aquél funcionario no
estéd obligado a cunplir dicho requerimento

En cuanto a la ultima orden cuya interpretacién se pide, el problem
pl ant eado se reduce a determ nar qui én debe conceder o negar las |licencias que
el Director de la Policia Técnica Judicial requiera para separarse del cargo, es
decir, si el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, cono funcionario
nom nador, o el Procurador General de |a Nacié6n, conmo funcionario con facultad
para destituirlo (previo concepto de |la Sala Cuarta).

Ni la Ley Orgéanica de |l a Policia Técnica Judicial ni su Reglamento I nterno,
aprobado medi ante Resoluci 6n N° 25-94, del 15 de novienmbre de 1994 (G O. N°
22.675, del 2 de diciembre de 1994), establecen nada al respecto. La Sala, a
i gual que el demandante y | a sefiora Procuradora de | a Adm ni straci én, estim que
di chas licencias deben ser concedi das por el Presidente de esta Corporaci 6n de
Justicia, como funcionario nom nador

A esta conclusidn Ilega |la Sala después de considerar, que |la potestad
nom nadora que el articulo 20 de la Ley N° 16 ibidem atribuia al Procurador
General de la Nacion respecto del Director General de la Policia Técnica
Judicial, fue suprimda mediante el articulo 1° de la Ley N 2 de 1999,
concedi éndosel e al Presidente de la Corte Suprema de Justici a.

En |la esfera judicial y del Mnisterio Publico, por regla general, al
funcionario u organi sno nom nador se |l e conceden i nportantisims atribuci ones en

relaci6n con su personal subalterno, las cuales alcanzan aspectos com e
nombram ento, | a aplicaci én de sanci ones disciplinarias (cono | a suspensiény |la
destituci 6n del cargo), la concesi én de vacaciones y de licencias. Como expresoé

el Pleno de la Corte en su Sentencia de 3 de mayo de 1993, |l a concesi 6n de tales
facul tades al "superior jerarquico" o funcionario nom nador obedece al hecho de
que en Panama "rige un sistemn de organizacién 'y gobierno judicial
predom nantenente vertical, establecido en la Constitucion y desarrollado en el
Li bro Prinmero del Cédigo Judicial mediante normas generales y en el Titulo Xl
de ese m sno Libro nmediante la Carrera Judicial" (Registro Judicial de mayo de
1993, pég. 104).

En el presente caso, se da una situaci 6n excepci onal porque el |egislador,
aun cuando le atribuyo6 al Presidente de | a Corte Suprema de Justicia la facultad
de nonmbrar al Director de la Policia Técnica Judicial, le restdé |la potestad de
sanci onarl o disciplinariamente, que es usual mente ejercida por el funcionario
nom nador. No obstante, debe quedar claro, que al Presidente de esta Corporacidn
Judicial |le corresponde desenpefiar el resto de | as atribuciones que segun |la |l ey
debe ejercer el funcionario nom nador, con excepci 6n de aquél |l as que debe ejercer
el Procurador General de |a Nacion

Es con base en aquél sistemn, que en nuestro derecho la facultad de
conceder o negar las licencias (salvo | as excepciones relativas a |l os Magi strados
de esta Corporaci 6n Judicial y a ambos Procuradores) corresponde al funcionario
nom nador. Asi se desprende del ultim péarrafo del articulo 27 del Cédigo
Judi ci al que preceptla | o siguiente:
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"Articulo 27.

La licencia serd concedida a | os Magi strados de | a Corte Suprema de
Justicia y a |los Procuradores, por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, a los demAs Agentes del Mnisterio Pdblico, por sus
respectivos superiores, a |los Magistrados de los Tribunales
Superiores por la Sala Cuarta de Negocios Generales de la Corte
Suprema de Justicia; a |los Jueces de Circuito y Jueces Seccional es
de Trabaj é, por el Tribunal Superior que |los nonbré; a |os Jueces
Muni ci pal es, por los Jueces de Circuito que hicieron sus
nonmbr am ent 0s; y al personal subal terno, por la autoridad
nom nadora." (Subraya |a Sal a)

En el caso especifico de | os Agentes del M nisterio Publico, obsérvese que
la norma transcrita expresa que las licencias seréan concedidas "por sus
respectivos superiores”, que obviamente son |os funcionarios nom nadores. Ta
afirmaci 6n la corrobora el texto del articulo 329 del Cddigo Judicial que, al
referirse a los funcionarios que hacen | os nonmbram entos de |os Agentes y del
personal subalterno del M nisterio Publico, expresa |o siguiente

“"Articulo 29. ElI Procurador General de |la Nacién, el Procurador de
la Adm ni straci é6n y sus Supl entes, seran nombrados medi ante acuerdo
del Presidente de la Republica con el Consejo de Gabinete, con
sujeci 6n a | a aprobaci 6n del Organo Legislativo. Los demas Agentes
del M nisterio Publico y sus Suplentes, seran nombrados por sus
superiores jerarquicos con arreglo a la Carrera Judicial. EIl
personal subalterno sera nombrado por el Procurador, el Fiscal o el
Personero respectivo." (Subraya la Sala).

Como queda expuesto, |laregla general en nuestro medio es que |las |icencias
sean concedi das por el funcionario nom nador, por lo cual |la Sala estim que, en
atenci 6n a | os preceptos |egales citados, es al Presidente de |la Corte Suprema
de Justicia, como funcionario nom nador, a quien corresponde conceder o negar | as
l'icencias y vacaciones que solicite el sefior Director General de la Policia
Técnica Judici al

En concepto de la Sala, si bien el sefior Procurador estéa facultado para
ejercer las funciones de "direccién, vigilancia y control" sobre la Policia
Técnica Judicial, ello no | o autoriza para desenpefiar una funci én tan especifica
como o es |la concesién o no de licencias al Director General de esta entidad,
sobretodo, cuando |l a obvia intencidn del |egislador ha sido la de suprimr |a
facul tad nom nadora que el sefior Procurador tenia respecto de aquél funcionari o,
como ya se ha visto

De consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonbre de la RepuUblica y por autoridad de |la Ley
DECLARA, interpretando prejudicialmente, que | as tres O6rdenes cuya acl araci én se
pi de, dadas por el Procurador General de |la Nacio6n al Director General de |la
Policia Técnica Judicial mediante Nota N° DPG-013-99 del 12 de enero de 1999,
deben entenderse asi

1. EI Director General de la Policia Técnica Judicial estéa obligado a
asistir personalmente los dias lunes y jueves a | as reuniones que se mencionan
en el parrafo tercero de la citada Nota o com sionar al Subdirector General
cuando exista causa que asi |lo justifique;

2. El Procurador General de |l a Naci 6n no tiene facultad | egal para requerir
al Director General de la Policia Técnica Judicial copia de | os nombram entos y
destituci ones que éste proyecte hacer; v,

3. Las licencias que el Director de la Policia Técnica Judicial requiere
para separarse del cargo deben ser concedi das o negadas por el Presidente de |la
Corte Suprema de Justicia, como funcionario nom nador
Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
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(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

—Op==pO==OQ==OO==QO==OQ==QO==00=
CONSULTA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA

SOLI CI TUD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO LUI'S A. PALACI OS EN REPRESENTACI ON DEL
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA, PARA QUE LA SALA PRONUNCI E SOBRE LA VI ABI LI DAD
JURI DI CA DEL PROYECTO DE CONTRATO SP26-97 DE 1997, CELEBRADO ENTRE EL M NI STERI O
DE EDUCACI ON Y LA EMPRESA QUALI TY CONSULTANTS, S. A., PARA LA ASESORi A TECNI CA
DEL PROGRAMA DE MODERNI ZACI ON ADM NI STRATI VA. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS

PANAMA, DOCE (12) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Edgardo Ivan Santamaria Arauz, actuando en nonbre vy
representaci 6n del CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA, ha solicitado a la Sala
Tercera de la Corte Suprema que se pronuncie sobre la viabilidad juridica del
Contrato SP26-97, cel ebrado entre el M nisterio de Educaci 6ny |l a Empresa QUALITY
CONSULTANTS, S. A., para la asesoria técnica del programa de nmodernizaci 6n
adm ni strativa.

El apoderado judicial del Contralor de |a Republica basa su solicitud en
|l as siguientes razones:

“PRI MERO: A través de |la Nota 411-98-DAG, de 13 de abril de 1998,
nuestra entidad devolvio sin el refrendo el Proyecto de Contrato
Nim SP26-97 del afio 1997, a celebrarse entre el Mnisterio de
Educaci 6n y |l a enpresa QUALI TY CONSULTANTS, S. A., el cual tiene por
objeto la Asesoria Técnica del Programa de Moderni zaci 6n
Adm nistrativa. El térm no pactado es de doce neses, a partir del 2
de enero de 1997, por la suma de B/.6,000.00 nmensuales. Las
observaci ones que motivan el no refrendo son | as siguientes:

1. A pesar del tiempo transcurrido desde que se suscribi6 el primer
contrato para la inmplantaci 6n de la calidad total en el Mnisterio
de Educaci 6n, el analisis practicado revela que el proceso de
calidad total se encuentra en su etapa inicial. Es decir, que no se
ha establecido un proceso organizado de calidad mediante |a
i mpl antaci 6n de circulos de calidad, asi cono la identificacion

sol uci 6n y prevenci 6n de | os problemas a nivel operativo de cada una
de las unidades ejecutoras de las actividades que cotidi ananente
realiza el Mnisterio.

2. Conmo consecuencia de | o expuesto en el punto anterior, |la enpresa
contratada no cunpli é | os objetivos referidos en el contrato pactado
en 1994, relacionado con el siguiente:

Asi stencia y apoyo en la formaci 6n de |os grupos de calidad, asi
conmo en |a inplementaci 6n y segui m ento del proceso

Lograr que los participantes dirijan grupos de calidad con Ila
orientaci 6n de sol uci onar probl emas.

De igual forma el anélisis que para la contrataci6n de 1997, no se
cunpli 6 a cabalidad con | os siguientes objetivos:

Asesoria en la formaci 6n y direcci 6n de | os equi pos de nejora del
M nisterio de Educaci 6n

Asesoria en la conduccién y desarrollo de proyectos de nejora
i npl ement ados en el Mnisterio de Educaci 6n



