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establecidas a través de Leyes formales (ver articulos 297 y 300 de la
Constituci 6n Politica).

Asi las cosas, | o procedente es desestimar |os cargos de violaci én contra
los articulos 9, 71y 72 del Reglamento Interno de Trabajo del Banco Naci onal de
Panamé, no sin antes resaltar que el sefior RODRI GUEZ para | a fecha en que se hizo
efectivo su despido estaba prestando servicios en la institucién, mas no
di sfrutando del tienpo de vacaci ones, por |o que tampoco prospera el cargo
endi |l gado al articulo 796 del C&édigo adm nistrativo

Fi nal mente, es inportante sefial ar que el sefior EDGARDO RODRI GUEZ ejerci 6
su derecho de defensa y presentd sus descargos en rel aci 6n al acto inpugnado por
medi o de |l os recursos de reconsideraci 6n y apelacion, por tanto, de ninguna
manera se ha violado el articulo 57c de | a Ley 135 de 1943 nmodi ficada por la Ley
33 de 1946.

En mérito de I|lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprem,
adm ni strando justicia en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES | LEGAL, | a Resoluci 6n N° 2000(32010-1830)26 de 28 de junio de
2000 dictada por el Gerente del Banco Nacional de Panama y niega |as demas
pretensi ones contenidas en | a demanda.

Noti fiquese

(fdo.) W NSTON SPADAFORA F
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAIS B. DE GERNADO
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL LCDO.
JUSTI NI ANO CARDENAS B. EN REPRESENTACI ON DE SERGI O AUGUSTO GONZALEZ HERRERA, PARA
QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL EL DECRETO NO. 1501 DE 30 DE MAYO DE 2000, DI CTADO
POR EL ALCALDE DEL DI STRITO DE PANAMA Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA F. PANAMA, PRI MERO (1) DE NOVI EMBRE DE DOS
M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA. DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Justiniano Cardenas, en representaci 6n del sefior SERGI O
AUGUSTO GONZALEZ HERRERA, interpuso ante |la Sala Tercera demanda contenci osa-
adm nistrativa de plena jurisdiccién para que se declare nulo, por ilegal, el

Decreto No. 1501 de 30 de mayo de 2000, dictado por el Alcalde del Distrito de
Panama.

Por medi o del acto demandado se destituyd al sefior GONZALEZ HERRERA del
cargo de Médico General |V, que ocupaba en | a Direcci 6n de Desarroll o Social de
Muni ci pi o de Panama. Di cha destituci 6n se fundamentd, esenci al mente, en el hecho
de que el actor ocupaba un cargo de |libre nonmbram ento y renoci 6n del Jefe de
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Muni ci pio capitalino (Cfr. f. 1).

Cono normas viol adas se citd, en primer lugar, el articulo 65 del Codigo
Sanitario, que establece el procedimento para | a separaci 6n del cargo por falta
cometida por un menmbro del escalafdén sanitario. En esencia, se afirma que e
acto demandado viol 6 esta norma porque el despido del actor se dio sin proceso
previo alguno y sin que se alegase causa justificada, a pesar que el doctor
GONZALEZ HERRERA gozaba de estabilidad en su cargo y sdlo podia ser destituido
medi ant e un proceso, conforme a |l os parametros | egal es establ eci dos en el Decreto
de Gabinete No. 16 de 22 de enero de 1969.

En segundo lugar, la parte actora cita cono violado el articulo 1 de
al udi do Decreto, el cual preceptia que “Los médi cos y odont 6l ogos al servicio de
| as dependenci as del Estado gozaran de estabilidad en sus cargos y no podran ser
suspendi dos indefinidamente o suspendi dos por mis de un semana, sin que haya
razén justificada y debi damente conprobada ante una Comi si 6n de Etica y Consulta
Prof esi onal integrada de |l a siguiente manera...”. De acuerdo con el apoderado de
demandante, el Decreto de Gabinete No. 16 de 1969 es aplicable a todos |os
gal enos, indistintanmente de la institucidon publica donde | aboren. De alli, que
al destituirse al doctor GONZALEZ HERRERA sin seguirle proceso alguno, se
desconoci 6 el derecho a la estabilidad que esta Ultim norma consagra (fs. 28-
30).

Cabe anotar, que el funcionario demandado remitid su informe de conducta
medi ante Nota N-D-A-1143, de 25 de septienbre de 2000 (fs. 34-35), en tanto que
el sefior Procurador Suplente de |la Adm nistraci 6n contestd | a demanda nmedi ante
Vista No. 10 de 11lde enero de 2001 (fs. 42-47).

DECI SI ON DE LA SALA TERCERA

Tal como se ha visto, corresponde en esta oportunidad a | a Sal a determ nar
si es o no legal el acto de destituci6on del sefior SERG O AUGUSTO GONZALEZ
HERRERA, qui en ocupaba el cargo de Médico General, Categoria |V, en la Direccion
de Desarroll o Social del Municipio de Panama.

Como punto de partida de nuestro examen, es pertinente sefialar que de
acuerdo con el numeral 4 del articulo 45 de la Ley 106 de 1973, el Alcalde tiene
| a potestad de nombrar y renover a |os servidores publicos municipales cuya
desi gnaci 6n no corresponda a otra autoridad. Esta norma desarrolla el articulo
240 de la Constitucién Politica, el cual sefiala ademds, que esta potestad debe
realizarla el Alcalde con sujecion a lo dispuesto en el Titulo XlI, que consagra
los principios de admnistracion de personal que rigen para todos 1|os
funci onari os publicos, incluyendo, alos que estan regul ados por | eyes especi al es
gque reglamentan las distintas carreras publicas (adm nistrativas, judicial
di pl omati ca, docente, servicio |legislativo, etc.).

Uno de esos principios de adm ni straci 6n de personal |lo recoge el articulo
295 de la Constitucidn Politica cuando sefiala que “Los servidores publicos se
regiran por el sistema de méritos...”. Es fundamental sefial ar, que este principio
al canza a todos | os servidores publicos, sin excepcion, que formen parte de | as
distintas carreras puUblicas instituidas por la Constitucidén o la Ley y asi lo
reconoce el articulo 300 del m smo cuerpo de normas superi ores, cuando establ ece
0O crea algunas carreras puUblicas y sefala expresanente que éstas se rigen
“conforme a los principios del sistema de méritos”.
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Convi ene anotar, que este principio del sistema de mérito al canza todas | as
et apas del proceso de admi nistraci 6n de personal, enpezando, natural nente, por
el nombram ento de |los funcionarios de carrera, tal cono se desprende del

articulo 297 constitucional, cuya parte pertinente estipula que “Los
nombr am ent os que recai gan en el personal de carrera debe hacerse con base en el
sistema de mérito”. Cabe agregar, que el necanisno a través del cual se

mat eri aliza o hace efectivo este principio en el caso de | os nombram entos, es
el de los |l amados “concursos” (que pueden ser de antecedentes o de oposici 6n),
a través de |l os cuales, | os aspirantes a ocupar un cargo publico de carrera deben
soneterse, en igualdad de condiciones, a un proceso de selecci 6n caracterizado
por |l a evaluaci 6n de los méritos, ejecutorias y aptitudes de cada uno de ell os.

Las anotaciones anteriores tienen relevancia en |la medida en que Ila
jurisprudencia de |la Sala Tercera, fundamentada en el principio constituciona
comentado, tiene claranmente establ ecido que el derecho a |la estabilidad de | os
servi dores publicos en general, incluyendo a | os servidores anmparados por |eyes
especi al es, s6l o puede adquirirse por concurso de méritos. Sobre el particular
|l a Sal a expuso en su Sentencia de 11 de mayo de 2000, | o siguiente:

En el expediente de marras no advierte el Tribunal prueba al guna que
acredite que Luis Sandoval Ortega ingres6 a la institucion por
concurso de mérito. ElI demandante se |limtdé a aportar con su
demanda, copia autenticada la (sic) hoja de vida y acta de toma de
posesi 6n y juranmento, fechada el 5 de novienbre de 1986 (fs. 5).

Es justamente el ingreso a la institucidn por concurso de nméritos |lo
que le garantizaria l|la estabilidad en el cargo por ser un
funcionario de carrera, y entre otros derechos inherentes a dicha
estabilidad, conmo el derecho a reintegro. (Ver fallos de 20 de marzo
de 1998, 23 de septienbre de 1998 y 8 de febrero de 1999).

En este sentido, la Sala ha manifestado que si el demandante no
conprueba que ingresé a la institucidén por via de concurso de
méritos, no puede el tribunal ordenar su reintegro al cargo, si e
funcionario no ha acreditado que es de carrera, por tanto que goza
de estabilidad en el puesto que ocupa en la institucién.”

(LU'S A. SANDOVAL CONTRA EL DI RECTOR GENERAL DE LA PTJ)

En otra sentencia de 9 de septienmbre de 1998, |a Sal a expuso sobre el m sno
punto, | o siguiente:

“lgual mente, la Sala ha reiterado el criterio de que |lo Unico que
garantiza |l a estabilidad en el cargo de | os funci onari os publicos es
el haber ingresado a |l a entidad estatal por el sistema de mérito, de
lo contrario la remoci 6n de su cargo esta condi cionada a | a potestad
di screcional de la entidad nom nadora (Ver resoluciones de 19 de
junio de 1995, 20 de noviembre de 1995, 7 de dicienbre de 1995, 26
de agosto de 1996, 8 de enero de 1997, 24 de abril de 1997). La
propia Constitucién, en el articulo 300 prevé que las carreras en
|l os servicios publicos, so6lo pueden establecerse mediante ey,
conforme a los principios de sistema de nmérito.

Lo anterior respalda |la potestad discrecional de la entidad
demandada en este caso, pues tiene |libertad de nonmbrar y remover a
sus agentes. ElI ordinal 3 del articulo 45 de |la Ley 106 de 8 de
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octubre de 1973, en desarrollo de | a Constituci én Nacional, dispone
que es atribuci én del Alcalde el libre nombram ento , SENTENCI A DE
9 DE SEPTIEMBRE DE 1998y remocion de |los servidores publicos
muni ci pal es, cuya designaci 6n no corresponda a otra autoridad. En
este sentido, consta en el expediente (foja 17) copia autenticada
del Decreto N° 400 de 10 de junio de 1991 en el cual se nonbra entre
otros al sefior Humberto Dom nguez, el cual fue expedido por I|la
Al cal desa del Distrito Capital, Ila cual se constituye en la
autoridad nom nadora. Tanpoco se denuestra en el expediente que e
actor haya ingresado al cargo por concurso de mérito, que es |l o que
le otorgaria |la estabilidad en su cargo

( HUMBERTO DOM NGUEZ CONTRA LA ALCALDESA DEL DI STRI TO DE PANAMA)

En el caso bajo estudio, el doctor GONZALEZ HERRERA ocupaba un cargo
puablico municipal cono Médico General (Categoria 1V) en la Direccion de
Desarroll o Social del Municipio de Panama. No obstante, el examen de |os
expedi entes admi nistrativos incorporados al proceso revela que dicho galeno no
ingres6 al cargo municipal que ocupaba mediante concurso de méritos. Por e
contrario, lo que consta a fojas 1 y 3 del antecedente 1 es que su designaci6n
se hizo de forma discrecional nmediante el Decreto Alcaldicio No. 392 de 3 de
abril de 1990 y que antes de este nombram ento, el doctor GONZALEZ HERRERA prest 6
sus servicios al Minicipio de Panama mediante un contrato de servicios
profesionales. Es mas, ni siquiera el apoderado judicial del actor alude entre
sus argument os que su representado tenia estabilidad por razén de haber obtenido
el cargo medi ante concurso de méritos.

De | os hechos expuestos y siguiendo el principio constitucional citado, se
colige claramente que el doctor GONZALEZ HERRERA no gozaba de estabilidad en el
cargo muni ci pal de Médico General, ya que su acceso al m sm no se di o nediante
concurso de méritos. Siendo ello asi, podia ser destituido por el Alcalde de
Distrito capital, con base en la potestad que le confiere el numeral 3 del
articulo 45 de la Ley 106 de 1973, ya citado. Conviene recordar en este punto
gque de acuerdo con la jurisprudencia de |a Sala, |os servidores publicos que no
estan anparados por el fuero de estabilidad, pueden ser destituidos por e

funci onari o nom nador con base en aquell a potestad di screcional, |o que significa
gue no es necesario al egar ni probar causal alguna a través de una investigaci 6n
para proceder a la destitucién del enpleado publico de que se trate. Al

respecto, la Sala expresdé en su reciente Sentencia de 8 de febrero de 2002 lo
si gui ente:

“Contrario alas aseveraciones de | a parte actora, |la jurisprudencia
de este Tribunal ha dicho que |a disposicién de | os cargos ocupados
por servidores en funciones sujetos al libre nonbramento vy
remoci 6n, no es necesario que sea notivada o fundamentada en una
causal disciplinaria que deba aplicarse previo los tramtes del
debi do proceso sancionador; garantias procesales de que gozan
aquel l os agentes publicos anparados por una Ley de carrera o
especial que l|les asegure el derecho de estabilidad. En otras
pal abras, "cuando un servidor del Estado en funciones no es regido
por un sistema de carrera admnistrativa o Ley especial que le
conceda estabilidad, que <consagre 1los requisitos de ingreso
(general mente por concurso) y ascenso dentro del sistema, basado en
el mérito y conpetencia del recurso humano, |a disposicién de su
cargo es de libre nombram ento y remoci én, por | o que no estéa sujeto
a un procedim ento adm nistrativo sanci onador que | e prodi gue todos
| os derechos y garantias propias del debi do proceso"” (Cfr. sentencia
de 31 de julio de 2001). Ante tal situacio6n, |a autoridad nom nadora
posee la facultad discrecional de disponer del cargo apoyada en
moti vos de conveniencia y oportunidad, tal cual |os aducidos en el
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I nforme de Conducta. Contrario a |as aseveraciones de l|la parte

actora, la jurisprudencia de este Tribunal ha dicho que Ila
di sposici6n de |os cargos ocupados por servidores en funciones
sujetos al |libre nonbram ento y renoci édn, no es necesari o que sea

moti vada o fundamentada en una causal disciplinaria que deba
aplicarse previo los tramtes del debido proceso sancionador
garantias procesales de que gozan aquellos agentes publicos
ampar ados por una Ley de carrera o especial que |les asegure e
derecho de estabilidad. En otras pal abras, "cuando un servidor de
Estado en funciones no es regido por wun sistema de carrera
adm nistrativa o Ley especial que le conceda estabilidad, que
consagre |os requisitos de ingreso (generalmente por concurso) Yy
ascenso dentro del sistema, basado en el mérito y conpetencia del
recurso humano, | a disposicion de su cargo es de |libre nombram ento
y remocién, por |lo que no estda sujeto a un procedimento
adm ni strativo sancionador que |le prodigue todos |os derechos y
garantias propias del debi do proceso"” (Cfr. sentencia de 31 de julio
de 2001). Ante tal situacion, la autoridad nom nadora posee |a
facultad discrecional de disponer del cargo apoyada en notivos de
conveni encia y oportunidad, tal cual |os aducidos en el Informe de
Conducta.”

(NI'TZI A MARI A FERNANDEZ CONTRA EL RECTOR DE LA UTP)

Por otra parte, la Sala debe expresar que el articulo 1 del Decreto de
Gabi nete No. 16 de 22 de enero de 1969 (cuya aplicaci 6n en el Municipio de Panama
es nmuy cuestionable), que preceptla que “Los médicos y odontdl ogos al servicio
de | as dependenci as del Estado gozaran de estabilidad en sus cargos...”, debe
interpretarse de conformidad con el principio constitucional que veninos
coment ando, consagrado en los articulos 295, 297 y 300 de la Constitucién
Politica que, en esencia, exigen que las carreras publicas y, por ende, |os
nombr am ent os de | os servidores publicos de carrera, se rijan por el sistema de
méritos.

Con mayor razén ello es asi en el caso del Municipio de Panama, donde, cono
sostiene el sefior Procurador de |l a Adm nistraci én Suplente, rige el principio de
“autonomia nmunicipal” y donde no se ha adoptado un sistema de Carrera
Adm ni strativa que consagre el derecho a |a estabilidad de |os servidores
publicos municipales sujetos al régi men de carrera, que es precisamente el caso
del demandante, quien dentro de la estructura de personal del Municipio de
Panama, ocupaba al nonmento de su destituci 6n el cargo de Médi co General, Posicio6n
738, segun fue creada por el Acuerdo Municipal No. 56 de 1 junio de 1999 (Cfr
fs. 15-16 del antecedente 2).

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonbre de |la ReplUblica y por autoridad de |la Ley,
DECLARA QUE NO ES | LEGAL el Decreto No. 1501 de 30 de mayo de 2000, dictado por
el Alcalde del Distrito de Panama vy, por tanto, niega las restantes
decl araci ones.

Noti fiquese

(fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAI'S DE GERNADO

Secretaria Encargada
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