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reorgani zaci 6n de la enpresa, o solicitéandole al tribunal conpetente |la
decl aratoria de quiebra o |iquidaci 6n forzosa de la msma o devolviendo | a
enpresa a sus directores o soci os adm ni stradores, segln sea el caso, si
considera que no se justifica ninguna de estas nedidas. Dicha resolucion
serd notificada a |la enpresa nedi ante enpl azam ento en su establ eci m ento
principal y al publico nediante aviso publicado por tres (3) dias
consecutivos, en un periodico de circulacion diaria de |la Republica de
Panama. Contra tal resol uci 6n, no habra | ugar a recurso al guno. Sin enbargo

si se hubi ese interpuesto oportunanente proceso contenci oso adm nistrativo
de plena jurisdiccion contra la resolucion que decretd |la intervencion y de
encontrarse dicho juicio pendiente de resolucion definitiva, |a resolucion
que ordene |la reorgani zaci 6n de |la enpresa, 0 que solicite su quiebra o
l'i qui daci 6n forzosa, quedarda suspendida en sus efectos hasta que la
sentencia que ponga fin al proceso contencioso adninistrativo quede
ej ecutoriada". (subrayado es nuestro)

En opini6n de la parte actora, la norna supracitada es violatoria del principio
consagrado en el articulo 32 de la Constituci6n Nacional, asi comb de los articulos 17
y 203 del citado cuerpo normativo

El Tribunal ad-quemestima que |la norma advertida debera ser aplicada al nonento
de dilucidar lo relativo al recurso de apel aci 6n propuesto por el Sefior Procurador de | a
Admi nistracion, dado que la admisibilidad o no de la presente demanda depende
fundanental nente, de |a posibilidad que tenga el afectado por |a resolucion que expida
I'a Comi si 6n Naci onal de Reaseguros de inpugnar tal acto, en el evento de gue no hubi ese
i npugnado prinero, y dentro del plazo establecido en el articulo 44 de la Ley 56 de 1984,
la resoluci 6n que habia decretado la intervenci 6n, situacién en que se encuentra la
enpresa LATI NO AMERI CANA DE REASEGURCS, S. A. (LARSA)

En vista de que la advertencia presentada pretende que se revise la
constitucionalidad de una norma | egal que audn no ha sido aplicada en el proceso, que
i ncluso decidiréa el msnpo, y que no ha habi do pronunci am ento previo del Pleno de | a Corte
Suprema de Justicia en relacion a la nornma advertida, es procedente renmtir a esa
Superioridad, |a advertencia de inconstitucionalidad presentada

En consecuencia, el resto de |os Magistrados que integran la Sala Tercera de |la
Corte Supremm, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republicay por autoridad de |laley,
DECIDEN REMTIR AL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA la advertencia de
i nconstitucionalidad presentada por el BUFETE ARTURO VALLARI NO en relacio6n al articulo
51 de la Ley 56 de 1984.

Noti f i quese.

) (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) JANINA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO. OVAR
HUMBERTO ARCI A R., EN REPRESENTAC! ON DE EDI LI A DAMARI S FRANCO HERRERA, PARA QUE SE DECLARE
NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N°041 DE 10 DE JUNI O DE 1993, EM TI DA POR EL M NI STRO DE
SALUD, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI'CI NCO ( 25) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO
(1994) .

CORTE SUPREVA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI GSO ADM NI STRATI VO
VI STCS

El Iicenciado OVAR HUMBERTO ARCIA R, en representaci 6n de EDI LI A DAVARI S FRANCO
HERRERA, ha i nt er puest o denanda Cont enci oso Admi ni strativa de Pl ena Jurisdi cci 6n para que
se declare nula por ilegal, |la Resolucién N°041 de 10 de junio de 1993 enmitida por e
M nistro de Salud, acto confirmatorio y para que se hagan otras decl araci ones

Previo a | a adm si 6n del |ibelo antes descrito, el Mgistrado Sustanci ador observa
sensi bl es errores formal es que i npiden a tenor del articulo 50 de la Ley 135 de 1943, que
alamsm sele inprina el tramte que la Ley estatuye para tal es procesos en general
que cunplan con los requisitos del articulo 43 de la precitada excerta | egal

Al respecto se evidenciay desprende cl aramente del escrito contentivo del recurso
en cuesti 6n, que el actor incunple con |o preceptuado en el texto de los nunerales 3y
4 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, al no aludir expresanente a |os hechos u
om siones en |os cuales fundamentaba su pretensi én, asi conp tanpoco especifica el
concepto de la violacion de |as disposiciones incoadas conp concul cadas. Inclusive el
peticionista invoca normas de rango constitucional, |os cual es no pueden consi derarse en
este Tribunal Col egi ado, en virtud de que su eval uaci 6n, conpetencia y conocimento le
corresponde exclusivanente al Pleno de | a Corte Suprema de Justicia, de acuerdo al texto
del articulo 203 nuneral 1° de la Constituci6n Nacional vigente. En atencidén a lo
expuesto, | a Sala Tercera uni canent e puede pronunci arse en | o concerniente a la |l egalidad
de | os actos inpugnados, mas no acerca de |la Constitucionalidad de | os m snps segin se
encuentra consagrado en el nuneral 2° del precitado articulo 203 de la Constitucidn
Naci onal ; por lo que |os msnps no podian ser incluidos en el presente recurso, dentro
del acapite denom nado "La expresi on de |as di sposiciones que se estinmen violados y el
concepto de la violacioén".
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En consecuenci a, el Magistrado que suscribe, adm nistrando justicia en nonbre de
|l a Republica y por autoridad de la | ey, NO ADM TE | a demanda Cont enci oso Admi ni strativa
de Pl ena Jurisdicci 6n propuesta por OVAR HUMBERTO ARCIA R ,en representaci 6n de EDILIA
DAMARI S FRANCO HERRERA.

Noti f i quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
ALFONSO ROGERS, EN REPRESENTACI ON DE PEDRO RILEY, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL,
LA RESOLUCI ON NO. 4490- 93- DNP DE 9 DE AGOSTO DE 1993, EM TI DA POR EL DI RECTOR GENERAL DE
LA CAJA DE SEGURO SCCI AL, Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADA PONENTE:
M RTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,  VEINTICINCO (25) DE ENERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO.
VI STCS:

El licenciado Alfonso Rogers M, actuando en nonbre y representaci 6n de Pedro
Ri |l ey, ha pronovido demanda contenci oso administrativa de plena jurisdiccion, para que
se decl aren nul as, por ilegales, |as resoluciones No. 4490-93-DNP de 9 de agosto de 1993
di ctada por el Director General de |la Caja de Seguro Social y la No. 1158-93 de lo. de
marzo de 1993 dictada por la Direccion Ejecutiva de | a Caja de Seguro Social, y para que
se haga otras decl araci ones.

Al resolver sobre la adnmisibilidad de |a denmanda, |a Mgi strada Sustanci adora
observa que |l a m sma no cunple con | os requisitos de Ley ya que, si bien se ha aconpafiado
copi a autenticada de | os actos inmpugnados, en estas copias no consta que | os actos hayan
sido notificados, tal conb lo exige el articulo 44 de |la Ley 135 de 1943.

Tanpoco consta en autos | a prueba de que se agoté la via gubernativa, requisito
i ndi spensabl e para ocurrir ante esta via, confornme |l o preceptla el articulo 25 de la Ley
33 de 1946.

Por tanto, no debe darsele curso a |l a presente demanda, de acuerdo a |l o previsto
en el articulo 31 de la Ley 33 de 1946.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de |o Contencioso
Adm nistrativo, representada por |a Magistrada que suscribe, NO ADMTE |a demanda
contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion pronovida por el licenciado ALFONSO
ROGERS, en representaci 6n de PEDRO RILEY, contra el Director General y el Director
Ej ecutivo Adnministrativo y de Finanzas de |a Caja de Seguro Soci al .

Noti f I quese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) JANINA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA PCOR EL LCDO. CARLCS
AYALA, EN REPRESENTACI ON DE MARI A V. GONZALEZ PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL
DECRETO N°. 205 DE 9 DE FEBRERO DE 1993, EM TIDO POR EL M NI STRO DE EDUCACI ON, ACTO
CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS.
PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A, SALA TERCERA ( CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA) .
VI STCS:

El licenciado Carlos Ayala, actuando en representaci 6n de MARIA V. GONZALEZ, ha
i nt er puest o demanda cont enci oso admi ni strativa de plena jurisdiccién con el objeto de que
se declare nulo, por ilegal, el Decreto No. 205 de 9 de febrero de 1993, enmitido por el
M ni stro de Educaci 6n y el acto confirmatorio.

'El' Magistrado Sustanciador procede a examinar la demanda con el objeto de
determinar si la nmisna relne | os requisitos necesarios para su adm sién.

Se observa que la demanda no cunple con los requisitos establecidos en |os
articulos 44 y 46 de |la Ley 135 de 1943 puesto que no se aporta en el expediente copia
aut enti cada del acto i npugnado ni se acredita su notificacion. Si bien el demandante el evd
ante la Sala la solicitud especial a que se refiere el articulo 46, la msma carece de
sustento si la parte actora no presenta constancia de haber solicitado con anterioridad
di chas certificaciones alainstituci 6n demandada, | o cual no se hi zo en este caso. Puesto
que |la autenticaci6on y la notificacion del acto i npugnado son necesari os para conprobar
el agotam ento de | a via gubernativa, |a ausencia de estos requisitos hacen inposible I a
adm si 6n de | a presente demanda.

Por otro | ado, se percibe que la parte actora no acredita el agotami ento de la via



