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De lo anterior se advierte, que la controversia gira en torno a un accidente de navegacion y la determinacion de la
responsabilidad causada, cuyo procedimiento de reclamo contra la ACP se encuentra regulado en los articulos 70 y 72, Capitulo IV -
Naves y Navegacion, Seccion Segunda — Dafos con Motivo de la Navegacion, de la Ley 19, que a la letra disponen:

“Articulo 70. El reclamante inconforme con la determinacion de la responsabilidad y de los dafios y perjuicios a que se refiere
esta seccion, y que esté en desacuerdo con el ajuste correspondiente que haga la Autoridad, podra demandar, ante los
tribunales maritimos de Panama con jurisdiccion en toda la Republica, los cuales tendradn competencia privativa. El término de
prescripcion para el ejercicio de la accion sera de un afio, contado a partir de la notificacion, al reclamante o a su representante
debidamente autorizado, de la determinacion final de la indemnizacion que haga la Autoridad, segun lo disponga el reglamento.”
(El destacado es de la Sala)

“Articulo 72. Sin perjuicio de la intervencién que le quepa a la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en su condicion de
tribunal de apelacion, los tribunales maritimos panamefios con jurisdiccion en toda la Republica tendran competencia privativa y
excluyente frente a cualquier otro tribunal de justicia, nacional o extranjero, para conocer de todas las reclamaciones, acciones o
procesos judiciales que surjan con motivo de los hechos contemplados en esta seccién.”

El mecanismo de reclamo previsto en la Ley 19, para aquellos casos en que exista oposicidon de la parte encontrada
responsable, en razdn de este tipo de dafios, debe ser ejercido ante los tribunales maritimos de Panama, en forma privativa.

En igual sentido, el articulo 17 de la Ley 8 de 30 de marzo de 1982, por la cual se crean los Tribunales Maritimos, estatuye lo
siguiente:

“Articulo 17: Los tribunales maritimos tendran competencia privativa en las causas que surjan de los actos referentes al
comercio, transporte y trafico maritimo, ocurridos dentro del territorio de la RepUblica de Panama, en su mar territorial, las aguas
navegables de sus rios, lagos y en las del Canal de Panama ...”

Por tanto, debido a la naturaleza del contenido de la Resolucion No. ACP-AD-RM 04-25 de 2004, no es mediante una
demanda contencioso-administrativa de plena jurisdiccion que procede su impugnacion, sino que corresponde recurrir ante el Tribunal
Maritimo de Panama y de acuerdo al tramite de reclamo estipulado en la Ley 19.

En atencion a las razones explicadas, se concuerda con la opinién vertida por la Procuraduria de la Administracién, en cuanto
a la falta de competencia de la Sala Tercera para conocer del acto impugnado.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCAN la Providencia del 16 de mayo de 2005, y NO ADMITEN la Demanda
Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdiccion presentada por la firma Pitty y Asociados, en representacién de SOCIETE
NATIONALE DE TRANSPORTS MARITIMES, C.N.A.N., para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. ACP-AD-RM 04-25 del
1 de diciembre de 2004, emitida por el Administrador General de la Autoridad del Canal de Panama, el acto confirmatorio y para que se
hagan otras declaraciones.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES P.
JANINA SMALL (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR LA FIRMA TAPIA,
LINARES Y ALFARO, EN REPRESENTACION DE COCA COLA DE PANAMA COMPANIA EMBOTELLADORA, S. A.,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. AG-0174-2003 DE 7 DE MAYO DE 2003,
DICTADA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE, EL ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTITRES (23) DE MARZO DE DOS MIL
SEIS (20086).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 23 de marzo de 2006
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 515-03
VISTOS:
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La firma Tapia, Linares y Alfaro, actuando en nombre y representacion de COCA COLA DE PANAMA COMPANIA
EMBOTELLADORA, S.A., presentd ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No. AG-0174-2003 de 7 de mayo de 2003, emitida por la Autoridad
Nacional del Ambiente, el acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

|. La pretension y su fundamento:

La demanda incoada por la parte actora tiene por objeto la declaracion de nulidad, por ilegal, de la Resolucién No. AG-0174-
2003 de 7 de mayo de 2003, expedida por el Administrador de la Autoridad Nacional del Ambiente, mediante la cual resuelve lo
siguiente:

“PRIMERO: Sancionar a la Empresa COCA COLA DE PANAMA COMPANIA EMBOTELLADORA, S.A., con multa de
TRESCIENTOS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.300,000.00) por incumplimiento o violacion de los articulos 106, 107, 108 y 109
de la Ley No. 41 de 1998.

SEGUNDO: Ordenar a la Empresa Coca Cola de Panamé Compafiia Embotelladora, proceder, a sus costas, con la limpieza y las
medidas de mitigacién y compensacion del dafio ambiental y, como medidas de prevencién y control, para el ejercicio de sus
actividades, proceder con lo siguiente:

Presentar una Auditoria Ambiental y Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental, que contemple un Plan de Prevencion de
Accidentes y un Plan de Contingencia, que debera ser sometido a la aprobacion de la ANAM en un plazo no mayor de sesenta
(60) dias calendario.

Presentar en un plazo de seis (6) meses, ante la Autoridad Nacional del Ambiente, un Programa de Fomento a la Cultura
Ambiental.

Los plazos concedidos seran contados a partir de la ejecutoria de la presente Resolucion.

TERCERO: Exigir a la Empresa Coca Cola de Panama Compafiia Embotelladora, S.A., la tramitacion de la correspondiente
autorizacién de descarga de aguas usadas, previo a cualquier descarga que requiera realizar, y la verificacion de las condiciones
fisico quimicas de sus aguas residuales, de acuerdo a lo establecido en la Resolucion No. AG-0466-2002, de 20 de septiembre
de 2002.

Asimismo, solicita a la Sala declare la nulidad del acto confirmatorio contenido en la Resolucion AG-0214-2003 de 27 de mayo
de 2005, dictado por el Administrador de la Autoridad Nacional del Ambiente.

Como consecuencia de las declaraciones anteriores, la apoderada judicial requiere a la Sala restablezca el derecho subjetivo
violado a su representada.

Entre los hechos y omisiones fundamentales que fundamentan la presente demanda, la apoderada judicial expresa que el dia
29 de abril de 2003, su representada la empresa COCA COLA DE PANAMA COMPANIA EMBOTELLADORA, S.A., utilizando un
procedimiento inadecuado para el descarte de productos, vertieron por los drenajes pluviales de la empresa, 1251 galones de
concentrado liquido que se utilizaban para la produccion de bebidas refrescantes de consumo humano. Manifiesta que dado que los
drenajes pluviales de la empresa desembocan en la quebrada de Vista Hermosa, al entrar el concentrado vertido en contacto con el
agua, se diluyd y cambi6 la coloracién de ésta a lo largo de su recorrido.

Agrega la actora que la Autoridad Nacional del Ambiente inicié las investigaciones el 30 de abril de 2003, dia en el que
también la compafia COCA COLA DE PANAMA asumié su responsabilidad y realizé las gestiones para aclarar la situacion.
Posteriormente, continla exponiendo quien demanda, el dia 2 de mayo de 2003, la Seccién de Proteccién de la Calidad Ambiental de la
ANAM cit6 al representante legal de la empresa con el objeto de rendir declaracion relacionada con el derrame en cuestién. Sin
embargo, y a pesar que no se comprobd que el concentrado vertido causé dafio al ambiente o a la salud humana, y sin que mediara
tramite legal alguno que le permitiera a la actora su debida defensa, el Administrador de la Autoridad Nacional del Ambiente, en un
lapso de ochos (8) dias, emitié el acto impugnado en el que le impone a COCA COLA DE PANAMA multa por el derrame del colorante.

Concluye la apoderada judicial sefialando que, la cuantia de la multa impuesta a su representada no ha sido justificada con
relacion al perjuicio ambiental causado, ni guarda proporcion con la cuantia de las multas impuestas con anterioridad.

La apoderada judicial de la actora cita como disposiciones legales infringidas, los articulos 37, 34, 36, 139, 143, 144, 150, 152
y 52 de la Ley No. 38 de 2000 y el articulo 114 de la Ley No. 41 de 1998, los cuales precepttan lo siguiente:

“Articulo 37. Esta Ley se aplica a todos los procesos administrativos que se surtan en cualquier dependencia estatal, sea de la
administracion central, descentralizada o local, incluyendo las empresas estatales, salvo que exista una norma o ley especial que
regule un procedimiento para casos o materias especificas. En este Ultimo supuesto, si tales leyes especiales contienen lagunas
sobre aspectos basicos o tramites importantes contemplados en la presente Ley, tales vacios deberan superarse mediante la
aplicacién de las normas de esta Ley.

Registro Judicial, Marzo de 2006



Accidén contenciosa administrativa 401

Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se efectuaran con arreglo a normas de informalidad,
imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la funcién administrativa, sin
menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta legalidad. Los Ministros y las Ministras
de Estado, los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y
demas Jefes y Jefas de Despacho velaran, respecto de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de esta disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar presididas por los principios de lealtad al Estado, honestidad y
eficiencia, estaran obligados a dedicar el maximo de sus capacidades a la labor asignada.

Articulo 36. Ninguin acto podra emitirse o celebrarse con infraccion de una norma juridica vigente, aunque este provenga de la
misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo. Ninguna autoridad podré celebrar o emitir un acto para el cual carezca de
competencia de acuerdo con la ley o los reglamentos.

Articulo 139. La autoridad que conoce del asunto, recibida la solicitud en regla, establecera el periodo de prueba, que no sera
menor de ocho ni mayor de veinte dias.

Articulo 143. La autoridad competente debera evaluar las pruebas que las partes han propuesto y presentado, a los efectos de
decidir cuales son admisibles y cules no lo son, en orden a su conducencia o inconducencia, respecto de los hechos que deben
ser comprobados, al igual que debera tomar en consideracion las normas legales que rigen la materia probatoria.

Articulo 144. Las partes y sus apoderados tienen la obligacién de colaborar en la practica de las pruebas decretadas. La
autoridad competente comunicara a los interesados, con antelacion suficiente, el lugar, fecha y hora en que se practicara la
prueba, con la advertencia en su caso, de que el interesado pueda nombrar apoderado o peritos para que le asistan.

Articulo 150. Incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son
favorables. No requieren prueba los hechos afirmados por una parte y admitidos por la contraria, respecto a los cuales la ley no
exige prueba especifica; los hechos notorios; los que estén amparados por una presuncion de derecho, y el derecho escrito que
rige en la Nacion o en los municipios. Se prohibe a la Administracion Publica solicitar o requerir del peticionario documentos que
reposen, por cualquier causa, en sus archivos, y que el interesado invoque como fundamento de su peticion.

Articulo 152. Una vez concluida la etapa para la practica de las pruebas, el expediente quedara a disposicién de los interesados
dentro del despacho, sin perjuicio de solicitar copias de éste, para que en un plazo comun de cinco dias puedan presentar sus
alegaciones por escrito.

Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

1-Cuando asi esté expresamente determinado por una norma constitucional o legal;

2-Si se dictan por autoridades incompetentes;

3-Cuando su contenido sea imposible 0 sea constitutivo de delito;

4-Si se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacién del debido proceso legal;

5-Cuando se graven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa distintos de aquellos que fueron formulados al
interesado.

Articulo 114. La violacién a las normas contempladas en la presente Ley, constituyen infraccion administrativa, y sera sancionada
por la Autoridad Nacional del Ambiente con multa que no excedera de diez millones de balboas con cero centésimo (B/.
10,000,000.00). EI monto de la sancién correspondera a la gravedad de la infraccion o reincidencia del infractor, de acuerdo con
lo establecido en los reglamentos respectivos.

El Administrador Nacional del Ambiente impondra multas hasta de un millén de balboas con cero centésimos. (B/. 1,000,000.00).

Las multas de un millén un balboas (B/. 1,000,001.00) a diez millones de balboas (B/. 10,000,000.00), seran impuestas por el
Consejo Nacional del Ambiente.

Accesoriamente, la Autoridad Nacional del Ambiente queda facultada para ordenar al infractor el pago del costo de limpieza,
mitigacidn y compensacion del dafio ambiental, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.”.

A juicio de la apoderada judicial de la demandante, el articulo 37 de la Ley 38 de 2000 ha sido violado de manera directa por
omision, pues, el acto administrativo demandado fue dictado sin seguir el procedimiento administrativo general establecido en el Libro
Segundo de la citada Ley.

Asimismo, considera quien demanda, que el articulo 34 y 36 de la Ley 38 de 2000, fueron infringidos de manera directa por
omision, en virtud de que el Administrador de la Autoridad Nacional del Ambiente, ejerci6 su facultad de administrar justicia alejado de
las normas que regulan el debido proceso legal.

Por otra parte, la actora estima que el articulo 139 de la Ley 38 de 2000, ha sido contravenido de forma directa por omision,
por cuanto que el Administrador General de la ANAM no respetd el término de pruebas sefialado en la norma legal en comento.
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En lo que respecta a la violacién del articulo 143 de la Ley 38 de 2000, el apoderado judicial de COCA COLA DE PANAMA
aduce que se ha producido de manera directa por omisién, puesto que, se permitio la incorporacién de las pruebas de la ANAM sin
contradictorio alguno, lo que le resta legalidad al acto acusado.

En el caso del articulo 144 de la Ley 38 de 2000, la firma apoderada manifiesta que ha sido infringido de manera directa por
omision, toda vez que su representada tenia derecho a que se le comunicara con antelacion el lugar, fecha y hora en que se
practicarian las pruebas periciales.

La parte actora alega, asimismo, que el articulo 150 de la Ley 38 de 2000 fue violado por omisién, porque la autoridad
administrativa no le permitié a la demandante aportar las pruebas, que constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son
favorables.

En cuanto a la infraccidn del articulo 152 de la Ley 38 de 2000, quien representa a la demandante manifiesta que se ha
producido de manera directa por omisién, puesto que la resolucién demandada fue dictada sin agotar las etapas procedimentales
previas a la decision.

El articulo 114 de la Ley 41 de 1998 fue violado, a juicio de la actora, de forma directa por comision, ya que la cuantia de la
multa impuesta no ha sido justificada con relacién al perjuicio ambiental efectivamente causado, ni guarda proporcion con la cuantia de
las multas impuestas con anterioridad a otros agentes econdmicos.

Por ultimo, la firma apoderada sefiala que el articulo 52 de la Ley 38 de 2000, ha sido infringido de manera directa por
omision, porque la resolucién impugnada fue dictada dentro de un proceso administrativo en el que se dej6 en indefension a la actora.

II. El informe de conducta rendido por el Director Nacional de Proteccién de la Calidad Ambiental y la Vista Fiscal de la Procuradora de
la Administracion:

El Director Nacional de la Calidad Ambiental de la ANAM, ingeniero Bolivar Pérez, remitio el Oficio No. 1469 recibido en la
Secretaria de la Sala el 14 de octubre de 2003, y a través del cual rinde informe de conducta.

El funcionario demandado, luego de hacer una relacién cronoldgica de los hechos, y de las diligencias practicadas por la
Autoridad Nacional del Ambiente para deslindar responsabilidades, concluye sefialando que, debido a que la descarga de la sustancia
puso en riesgo el ambiente y afectd los procesos ecoldgicos esenciales de la calidad de vida de la poblacion, se recomendé sancionar a
la empresa COCA COLA DE PANAMA COMPANIA EMBOTELLADORA, SA..

En virtud de lo anterior, agrega el funcionario demandado, la Autoridad Nacional del Ambiente emitid la resolucién impugnada,
por incumplimiento de los articulos 106, 107, 108 y 109 de la Ley No. 41 de 1998.

Por su parte, la entonces Procuradora de la Administracion, Aima Montenegro de Fletcher, mediante Vista Fiscal No. 716 de 7
de noviembre de 2003, solicitd a la Sala niegue las peticiones de la demandante.

La sefiora Procuradora fundamenta su solicitud en que, a su juicio, la actuacién de la Autoridad Nacional del Ambiente se
efectué conforme a derecho. Manifiesta la representante del Ministerio Publico que el acta de inspeccidn al area contaminada, el
informe de laboratorio de las muestras recabadas en las aguas afectadas, asi como otras pruebas adjuntadas al expediente, evidencian
que la empresa COCA COLA DE PANAMA contaminé las aguas de la Quebrada Vista Hermosa, el rio Matasnillo y la Bahia de
Panama, infringiendo con ello la Resolucion No. 351 de 26 de julio de 2000, y los articulos 106, 107, 108 y 109 de la Ley 41 de 1998.

Agrega la licenciada de Fletcher que, de conformidad con el articulo 112 de la Ley 41 de 1998, la Autoridad Nacional del
Ambiente es competente para fiscalizar el cumplimiento de las normas ambientales y para sancionar a los infractores.

La representante del Ministerio Publico concluye sefialando que, si hubo un proceso de investigacién en el que se recabaron
pruebas cientificas realizadas por peritos idéneos, tendientes a establecer el dafio producido al ambiente. Asimismo apunta que la Ley
38 de 2000, establece los mecanismos para que las partes puedan hacer valer sus derechos, mediante las pruebas que puedan
practicarse en la via administrativa, y que debieron ser utilizadas por la sociedad demandante.

Ill-Decision de la Sala:

La Sala, luego de evacuados los tramites procesales correspondientes, procede a resolver la pretensién de fondo.

De lo expuesto en pérrafos precedentes se desprende que el presente proceso tiene por objeto que se declare que es nula,
por ilegal, la Resolucion No. AG-0174-2003 de 7 de mayo de 2003, dictada por el Administrador de la Autoridad Nacional del Ambiente,
por medio de la cual sanciona a la empresa COCA COLA DE PANAMA COMPANIA EMBOTELLADORA, S.A. con multa de trescientos
mil balboas (B/. 300,000.00) por violacién de los articulos 106, 107, 108 y 109 de la Ley No. 41 de 1998. También, ordena a la empresa
proceder, a sus costas, con la limpieza y las medidas de mitigacion y compensacion del dafio ambiental, asi como exigir a la empresa
COCA COLA DE PANAMA la tramitacion de la correspondiente autorizacion de descarga de aguas usadas.

A-Consideraciones previas en torno a la responsabilidad por dafio ambiental:
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Todo aspecto de la vida humana tiene una dimension ambiental. EI Derecho Ambiental es una nueva rama del derecho cuyo
proposito es regular la relacion entre el ser humano y la naturaleza, de manera que se permita la continuacion de la vida en todas sus
formas.

Fue, a partir de la Revolucion Industrial, etapa del desarrollo del mundo en la cual comienza la explotacion sistematica de la
naturaleza, en detrimento de la calidad de vida de las personas, que se hizo necesario la regulacion de las actividades humanas que
involucran la utilizacién de recursos naturales e interaccién con el ambiente, que dio pie al surgimiento del derecho ambiental.

En 1992, la Asamblea General de las Naciones Unidas convocé a una conferencia diplomatica que se celebré en Rio de
Janeiro, Brasil, y que contd con la participacion de 179 Jefes de Estado y de Gobierno. De esta conferencia surgié la “Declaracion de
Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo”, que en su contenido desarrolla 27 principios entre los cuales destaca aquél que reza “quien
contamina paga”. Este principio enfoca desde un plano econdmico los costos por contaminacion, y respalda la aplicacion de la
responsabilidad objetiva por dafio ambiental.

Segun expresa la licenciada Tania Arosemena, “el fundamento del principio contaminador-pagador se basa en el deber que
tiene quien desarrolla una tecnologia, proceso o producto de cerciorarse que sus actividades sean seguras y no generen
contaminacion, de lo contrario, respondera por los dafios derivados de su actividad. De otra manera, la sociedad no podria contar con
mecanismos vinculantes para responsabilizar a los contaminadores por el deterioro causado al ambiente.”. (AROSEMENA BODERO,
Tania. “La Responsabilidad Objetiva por Dafio Ambiental en la nueva Ley General de Ambiente”. Trabajo de Graduacion, Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas, Universidad de Panama, p. 29-30).

La responsabilidad objetiva por dafio ambiental, surge debido a la necesidad de proteger el ambiente de los dafios derivados
del empleo de cosas o actividades peligrosas, en las cuales se dificulta la demostracion de la culpa de quien ejerce una actividad
riesgosa y que debe, por lo mismo, tomar las precauciones pertinentes para evitar dafios ambientales.

En ese orden de ideas, la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998 “General de Ambiente de la Republica de Panamé&”, dispone en su
articulo 2 que se entiende por responsabilidad objetiva:

“Obligacion del que cause dafio o contamine, directa o indirectamente, a las personas, al medio natural, o a las cosas, de resarcir
el dafio y perjuicios causados.”

Asimismo, la Ley No. 41 de 1998 en el Capitulo | de “Obligaciones” del Titulo VIII “De la Responsabilidad Ambiental’, agrega
en sus articulos 106 y 108 que toda persona natural o juridica tiene la obligacion de prevenir y controlar la contaminacién, evitando que
por sus acciones 0 actividades se descargue cualquier sustancia quimica, objetos, particulas, microorganismos, forma de energia o
componentes del paisaje urbano o rural, niveles o proporciones que alteren negativamente el ambiente y/o amenacen la salud humana,
animal o vegetal o los ecosistemas. En consecuencia, quienes infrinjan esta obligacién deberan reparar el dafio causado, aplicar las
medidas de prevencion y mitigacidn, y asumir los costos correspondientes.

Por otra parte, y en cuanto a la responsabilidad objetiva en nuestra Ley General de Ambiente, el articulo 109 dispone:

“Toda persona natural o juridica que emita, vierta, disponga o descargue sustancias o desechos que afecten o puedan afectar la
salud humana, pongan en riesgo o causen dafio al ambiente, afecten o puedan afectar los procesos ecoldgicos esenciales o la
calidad de vida de la poblacion, tendré responsabilidad objetiva por los dafios que puedan ocasionar graves perjuicios, de
conformidad con lo que dispongan las leyes especiales relacionadas con el ambiente.”.

De lo expuesto anteriormente se concluye que “... la responsabilidad objetiva surge por el ‘uso, aprovechamiento de un
recurso o el ejercicio de una actividad que generan riesgos o causen dafios al ambiente.... Esta frase nos permite inferir que la
responsabilidad objetiva se fundamenta en el factor de atribucion del riesgo-provecho, porque el proposito esencial de quien ejerza una
actividad riesgosa para el ambiente radica en: la utilizacién o aprovechamiento de un recurso (mineria), los procesos para la elaboracion
de un producto (industrias manufactureras), o se derivan del curso de sus faenas cotidianas (desechos domésticos).”. (AROSEMENA
BODERO, Tania. “La Responsabilidad Objetiva por Dafio Ambiental en la nueva Ley General de Ambiente”. Trabajo de Graduacion,
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, Universidad de Panama, p. 136).

Como colofén a lo antes expuesto, la Sala estima pertinente hacer referencia al principio general del Derecho Ambiental
llamado de prevencion o del riesgo, segun el cual ... aquella persona que crea, dentro de la vida social y en su propio beneficio, una
situacién de riesgo o de peligro, es responsable del dafio causado; fundado a su vez en el principio que quien se beneficia de una
situacién debe también, en justa compensacion, soportar las cargas de la misma.”. (El resaltado es de la Sala). (SONZALEZ S., Mayté.
Propuesta de un Curso de Derecho Ambiental para Estudiantes de Licenciatura. Tesis, Universidad de Panama, Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas, Panama, 1996).

B. Andlisis de las violaciones alegadas por la empresa demandante:

Expuestas las anteriores consideraciones, y analizados los argumentos de la actora, la Sala advierte que la apoderada judicial
cuestiona, medularmente, el procedimiento administrativo seguido por la Autoridad Nacional del Ambiente, previo a la emision de la
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resolucién demandada en este proceso. Es por ello, que esta Superioridad analizard en conjunto los cargos de violacién aducidos a las
normas de la Ley 38 de 2000.

En ese orden de ideas, la Sala observa que, mediante llamada telefénica recibida en la Seccién de Proteccion de la Calidad
Ambiental de la Autoridad Nacional del Ambiente, se puso en conocimiento de esta entidad del Estado la aparicidén de una coloracion
rojiza en las aguas de la Quebrada Vista Hermosa, el rio Matasnillo hasta la Bahia de Panama.

En virtud de lo anterior, funcionarios de la Administracion Regional Metropolitana de la ANAM, en compafiia del Jefe de
Produccién y la Jefa de Proyectos Especiales de la empresa COCA COLA DE PANAMA, asi como personal del Ministerio de Salud y de
la Autoridad Maritima de Panama, realizaron inspeccién aguas arriba y aguas debajo de los afluentes contaminados, llegandose a la
conclusién que la coloracion en cuestion provenia de las empresa ubicadas hacia la Via Ricardo J. Alfaro, especificamente de la
empresa COCA COLA DE PANAMA. Asimismo, consta en el acta de inspeccion que durante el recorrido, se tomaron fotos desde el
inicio hasta la Bahia de Panama y se tomaron muestras del agua desde la salida de la empresa hacia el desagiie del afluente del
Matasnillo, y del rio Matasnillo en Calle 50.

Posteriormente, autoridades de la Seccién de Proteccion de la Calidad Ambiental, sostuvieron una reunién con el Gerente de
Produccion de la empresa demandante, quien manifestd que el dia 29 de abril de 2003, aproximadamente a las 4:00 P.M., hubo un
derrame de concentrado de jugo para la produccion de la bebida denominada Deli Tuti, y se comprometieron a entregar un informe con
los detalles del hecho.

En ese orden de ideas, la Sala advierte que COCA COLA DE PANAMA, COMPANIA EMBOTELLADORA, a través de su
representante legal, emitié con fecha 2 de mayo de 2003, un informe de incidente en el que explicéd lo ocurrido y sefiald, igualmente,
que, a su juicio, el derrame no causaria dafios permanentes al eco sistema.

Asimismo, en la reunion celebrada entre funcionarios de la ANAM y empleados de la demandante, se cit6 al representante
legal de la empresa, Eliseo Herrera Lopez, para que se presentara el 2 de mayo de 2003 a las oficinas principales de la ANAM. Sin
embargo, no fue sino hasta el 6 de mayo cuando el representante legal de la empresa, acudié a rendir declaracion. Explic que, debido
a un accidente causado por error involuntario en el manejo del procedimiento para descarte, se vertieron en el desague pluvial de la
empresa, 1,251 galones de concentrado para la preparacion de bebidas alimenticias de la marca “Juizz”. Agregd que “... no se pensd
que hubiera ninguna consecuencia...”, toda vez que la sustancia vertida es soluble en agua y utilizada para la fabricacion de bebidas de
consumo humano.

En cuanto a las pruebas periciales practicadas a las muestras de agua recogidas durante la inspeccién, consta el Informe de
Laboratorio No. M03-02 de 2 de mayo de 2003, en el cual el Analista de Laboratorio, Genghis Kan Yau, concluy? lo siguiente:

“Las muestras dieron positiva la prueba de Benedict, lo que indica la presencia de un azucar o carbohidrato reductor. Por ser
estos compuestos organicos, alteran la calidad natural de las aguas, disminuyendo la concentracion de oxigeno disponible para
la fauna acuatica... . El color del agua, es también un indicador de la contaminacién a la que fue llevado el rio, ya que el color
interfiere con la transmisién de los rayos de luz hacia la corriente de agua, creando condiciones no favorables para la
fotosintesis. Adicionalmente interfiere con absorcion del oxigeno desde la atmdsfera. Finalmente, la descarga que procedia del
desague de la compafiia COCA COLA de Panama, Compafiia Embotelladora, S.A. era altamente alcalina (pH superior a 11
unidades9, lo que también constituye una alteracién a la calidad natural de los cuerpos receptores, ya que el pH afecta muchos
procesos quimicos y biolégicos que ocurren en las aguas... . Por todo lo anterior, se concluye que se tuvo un impacto en la
calidad natural de las aguas, independientemente de que el colorante descargado tenga la aprobacion para consumo humano...”.

Por otra parte, y contrario a lo alegado por la apoderada judicial de la actora, en el sentido que no se le permitié aportar ni
practicar pruebas que contradijeran los hechos afirmados por la ANAM, la Sala advierte que la empresa COCA COLA DE PANAMA,
presentd un informe técnico preparado por Auditores Ambientales, contratados por la empresa. Asimismo, y como se expresd en
parrafos precedentes, el representante legal de la demandante tuvo la oportunidad, al momento de brindar declaracion jurada ante la
Direccion Regional de la ANAM, para rendir sus descargos y solicitar las pruebas que estimase pertinentes para probar el supuesto de
hecho de las normas que les son favorables.

En ese mismo sentido, esta Superioridad observa que en la diligencia de inspeccién efectuada por las autoridades de la
ANAM, y cuya acta consta con en el expediente administrativo aducido como prueba en este proceso, participaron empleados de COCA
COLA DE PANAMA como la quimica Gisela Gordon, quien a pesar que realizé el recorrido con los citados funcionarios publicos, se
nego a firmar el acta de inspeccion.

Finalmente, es del caso sefialar en relacion con este tema, que tal como se desprende de las pruebas adjuntadas a la
demanda y del expediente administrativo remitido a esta Corporacion de Justicia, la empresa demandante fue notificada personalmente
de la resolucion impugnada, y tuvo la oportunidad de presentar recurso de reconsideracion, asi como de recurrir en demanda de plena
jurisdiccion ante esta Sala.

En virtud de las consideraciones expresadas, la Sala conceptua que no han sido probados los cargos de violacion endilgados
a los articulos 37, 34, 36, 139, 143, 144, 150, 152 y 52 de la Ley 38 de 2000.
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En otro orden de ideas, y en cuanto a la infraccién del articulo 114 de la Ley 41 de 1998, esta Superioridad estima que el
derrame del colorante que motivé el presente proceso y que contaminé la Quebrada de Vista Hermosa hasta la Bahia de Panama, ha
producido responsabilidad objetiva por parte de la empresa COCA COLA DE PANAMA, COMPANIA EMBOTELLADORA. De ello se
desprende, tal como se explicara en parrafos precedentes, que es obligacion del que contamine, directa o indirectamente, al medio
natural o las cosas, de resarcir el dafio o los perjuicios causados. Asi, en el presente caso, la Autoridad Nacional del Ambiente, una vez
constatado la ocurrencia del hecho y de identificar al sujeto activo causante del dafio, determiné el resarcimiento del mismo, a través de
la sancién impuesta en la resolucion impugnada, de conformidad con los parametros establecidos en el articulo 114 de la Ley 41 de
1998.

Es del caso afiadir que, los dafos y el impacto provocados por la coloracién que adquirieron las aguas receptoras de la
sustancia vertida, fueron evaluados y determinados por las autoridades ambientales previo a la imposicién de la sancion, segin se
aprecia en los informes confeccionados con posterioridad a la inspeccidn ocular a la que hicimos referencia anteriormente.

Con relacion a este tema, y en proceso similar al que nos ocupa, esta Superioridad en Sentencia de 14 de mayo de 2004,
expreso lo siguiente:

Ante las circunstancias que preceden, esta Corporacién de Justicia concluye, que no le asiste razén a la recurrente, pues la
ANAM en el ejercicio del poder sancionatorio de la administracién ambiental, y ante la infraccion de los preceptos protectores del
ambiente, esta investida de la facultad de imponer, a quien produzca dafios al ambiente o la salud humana, cualesquiera de las
sanciones previstas en el articulo 114 de la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, siendo improcedente por tanto, argumentar la
violacion de dicha norma legal.”.

Todo lo anterior descarta, a criterio de la Sala, los cargos de infraccion atribuidos al articulo 114 de la Ley 41 de 1998.

Por las razones que se han explicado, y dado que el acto impugnado no infringe ninguna de las normas legales citadas, lo
procedente es negar las pretensiones contenidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Contencioso Administrativa, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucién No. AG-0174-2003 de 7 de mayo de 2003, expedida
por la Autoridad Nacional del Ambiente; y se NIEGAN las demas pretensiones.

Notifiquese.
VICTOR L. BENAVIDES P.

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
JANINA SMALL (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA FIRMA TIMPSON Y
ASOCIADOS, EN REPRESENTACION DE LUIS ANTONIO BARRIOS CASTILLO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR
ILEGAL, LA RESOLUCION N°3214-00 D.N.P. DE 8 DE SEPTIEMBRE DE 2000, DICTADA POR LA DIRECCION
GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES. PONENTE: VICTOR BENAVIDES. PANAMA, VEINTITRES (23) DE MARZO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 23 de marzo de 2006
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 348-01
VISTOS:

La firma Timpson y Asociados, actuando en nombre y representacién de LUIS ANTONIO BARRIOS CASTILLO, ha
interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion a fin de que
se declare nula, por ilegal, la Resolucion N°3214-00 D.N.P. de 8 de septiembre de 2000, dictada por la Direccién General de la Caja de
Seguro Social, acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Mediante auto de 13 de julio de 2001 (f.88) se admitié la presente demanda, se le solicitd al Director General de la Caja de
Seguro Social que rindiera un informe de conducta y se le corrié traslado de la misma a la Procuradora de la Administracién.

I-El acto impugnado.

Registro Judicial, Marzo de 2006



