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en |la Ley.

Con respecto a este cargo, esta Superioridad reitera el hecho de que |a
empresa no ha cunplido con todos |os requisitos para ser beneficiada con | os
Certificados de Abono Tributario (CAT), puesto que no presento su solicitud en
el tiempo establecido para ello, tal como prevé el articulo 9 del Decreto N° 5
de 8 de febrero de 1991 (Reglanento), que es de dos afios a partir de la
exportacion.

Ademas | a Com sion si profirié su decisidn, en menos de 15 dias, que se
contaron a partir de |la Reuni édn que sostuvo |la Com si6n de |Incentivos, |la cua
data de 1 de marzo de 1994. La enpresa exportadora DI STRI BU DORES DE MARI SCOS
S. A. SEAFOOD DI STRI BUTORS CORP., |uego que solicitara por medio de nota de 11
de enero de 1994 se |le reconociera el incentivo fiscal, |le fue dada cortesia de
Sala en reuni 6n de 1 de marzo de 1994, en donde tuvo | a oportuni dad de exponer
sus i nqui etudes verbal mente, y su requerimento fue contestado el 17 de marzo de
m smo afio (esta nota dice "reuni 6n de 12 de marzo", pero real nente fue de 1 de
mar zo), es decir, menos de 15 dias habiles (ver Acta 3-94 de 1 de marzo de 1994
a foja 80 del expediente). Por ende no prospera el cargo incoado

Por altino se ha sefial ado violado | as siguientes disposiciones: articulo
98 del Codigo Judicial; articulo 102 de |l a Ley 29 de 1984; y articulo 20, nuneral
2, de la Ley 33 de 1946, |los cuales no seran estudi ados por estre Tribunal
Col egi ado, debido a que no estan relacionado con el punto central de esta
controversi a.

Por | as razones expuestas, | os Magi strados que integran |la Sala Tercera de
lo Contencioso Administrativa de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de |la Republica y por autoridad de la | ey DECLARAN QUE NO ES |ILEGAL |a
Nota N° CAT-N-079-93 de 17 de marzo de 1994, expedida por Com sién Técnica de
Incentivos a | as Exportaciones, por medio de su Director Ejecutivo.

Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA VI VES, SAAVEDRA & BERROCAL, EN REPRESENTACI ON DE AGRO- FORESTAL ( AGROFOGA) ,
S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON DE 6 DE SEPTI EMBRE DE
1995, EM TI DA POR EL SUBGERENTE GENERAL FI NANCI ERO DEL BANCO NACI ONAL DE PANAMA

ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE

M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, QUINCE (15) DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

Medi ante |l a firma forense Vives, Saavedra y Berrocal, | a soci edad Agrof oga

S. A promovi O tres denmandas.

En | a prinmera demanda presentada el 13 de febrero de 1996 ante esta Sal a,
Agrofoga, S. A. solicitd la declaratoria de nulidad de la resolucion de 6 de
septienmbre de 1995 y de sus actos confirmatorios, y pidi6 que como consecuenci a
de esas decl araciones se ordene al Banco Nacional de Panama que | e devuelva | a
suma de B/.8,378.75, del precio que pagdé, en remate cel ebrado por el Banco
Naci onal, como Juez Ejecutor, por la Finca N° 38,930 inscrita al Tomp 950 de | a
Ref orma Agraria, Folio 200 de | a Secci 6n de | a Propi edad del Registro Publico de
Panama, Provincia de Panama. La inconform dad de |a demandante radica, segln
al ega, en que sélo recibi 6 del Banco Naci onal de Panamd 70 hectareas de |l a Finca
N° 38,930, cuando el area inscrita es de 85.3 hectéareas, tal como se publico6 en
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| os avisos de remate en |los diarios de |la localidad, |lo que representa un
faltante de 15 hectéareas con 2,340 nmts2

En | a segunda demanda presentada ante la Sala el 7 de octubre de 1996
Agrofoga, S. A. inpugna el acto admnistrativo constituido por |a negativa
tacita, por silencio adm nistrativo, del Gerente General del Banco Nacional de
Panamd qui en no contesté |la solicitud que e hizo el 7 de junio de 1996, para que
le entregara de 1.5 a 2 hectareas aproxi mdamente, seguln |o determ ne un

peritaje, saneadas y libres de todo intruso o noradores existentes, que
representan un gl obo de terreno ocupado por un intruso de |la Finca N° 38,930, de
nonmbre "Vicente", o que en su defecto |le devuelva la suma de B/.825.00 a

B/.1,100.00, mas los intereses correspondi entes, que representa la parte
proporci onal del precio que pagdé por esa finca en remate judicial, pero que no
Il e ha sido entregada por el Banco Naci onal de Panamd, y por tanto solicita que
esta Sala |l e ordene a esta institucion que atienda estas peticiones.

Por ultimo, el 20 de diciembre de 1996, el apoderado judicial de Agrofoga,
S. A. presentd una tercera demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccién, solicitando que se declare lailegalidad de | a Resoluci on N° GG 27-
96 dictada el 5 de julio de 1996 por el Banco Nacional de Panama, y de sus actos
confirmatorios, mediante | os cuales se niega |la peticidn hecha por Agrofoga e
7 de junio de 1996. Tanbi én solicita que como consecuenci a de | as decl araci ones
de il egalidad se ordene al Banco Naci onal de Panama que |le entregue de 1.5 a 2
hect areas aproxi mmdamente, seneadas y libres de todo intruso o noradores
exi stentes o, en su defecto que |le entregue la suma de B/.825.00 a B/.1,100 que
representa el val or proporcional del precio pagado por un gl obo de terreno de |l a
Finca N° 38,930, ocupado por un intruso de nonmbre "Vicente", asi cono también
exi ge el pago de los intereses correspondi entes.

Medi ante providencia fechada el 10 de dicienmbre de 1997, |os Magi strados
sustanci adores de estas tres demandas presentadas por Agrofoga, S. A.
identificadas con | os nuneros de entrada 49/ 96, 346/96 y 453/ 96, ordenaron, por
razones de econom a procesal, su acumul aci 6n bajo | a ponencia de este despacho.

I . NORMAS CONSI DERADAS VI OLADAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON.

En las tres demandas presentadas la parte actora considerd violados |os
m smos articulos. En el concepto de interpretaci én erroénea, el articulo 1241 de
Codigo Civil, y en el concepto de violacién directa, por om sion, los articul os
1132, 1133, 1215, 1231, 1239, 9, 10, 1254, 1254a, 1255 y 1259 del Cddigo Civil.

Los articulos 9 y 10 del Cdédigo Civil tratan de la forma de interpretacion
y aplicaci 6on de las leyes, los articulos 1132 y 1133 del Cédigo Civil, sobre |la
interpretaci 6n de | os contratos y de la intenci6n de | as partes al cel ebrarl os,
por ultinmo, los articulos 1215, 1231, 1239, 1241, 1254, 1254a, 1255 y 1259, estan
conprendi dos dentro del Libro Cuarto del Cédigo Civil, en el Titulo IV relativo
al Contrato de Conpra y Venta, y tratan, en su orden, de la naturaleza y forma
de este contrato, de | as obligaci ones del vendedor, venta de bienes i nmuebl es por
precio alzado o por cabida o nunmero y del saneamento por |os defectos o
gravamenes ocultos de | a cosa vendi da

I'l. OPINlON DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La sefiora Procuradora de |la Adm nistraci én, nediante sus Vistas Fiscales
N° 167 de 16 de abril de 1996 (fs. 102 a 112), N° 22 de 15 de enero de 1997 (fs.
404 a 419) y N° 77 de 3 de marzo de 1997 (fs. 286 a 297), opina que |las
resol uci ones i mpugnadas no violan | as normas que | a demandante aduce, porque |a
venta judicial o remate de | os bienes se hizo por precio alzado y no por un tanto
por uni dad de medi da o ninmero, y por ello no corresponde el aumento o di sm nuci 6n
del precio segun |lo dispuesto en el articulo 1241 del Cédigo Civil, lo cua
excluye tanmbi én la aplicacion del articulo 1239 de este Cddigo

Observa | a Procuraduria que enla venta judicial se remataron vari os bi enes
de manera gl obal, entre otros la Finca N° 38,930 y veintiocho cabezas de ganado
de | eche de dobl e propésito, y que el remate fue cel ebrado conforme a | as normas
de venta judicial, especificamente los articulos 1724 a 1757 del Cbédi go Judi ci al
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Mani festa | a representante del Mnisterio Publico que los articulos 1132,
1133 y 1215 del Codigo Civil no son aplicables en los térmnos literales que
sefial a el demandante, porque se refieren a los térm nos de un contrato y sus
cl dusul as, y en el presente caso no se ha cel ebrado un contrato, sino una venta
judicial .

Expresa ademas que |a demandante no puede al egar saneam ento por vicios
ocultos ya que el sefior Areces, quien cedi 6 sus derechos a Agrofoga, S. A., habia
dado segui m ento al proceso contra el sefior Al varado, duefio de |l a finca rematada,
e inclusive tratdo de conprarle directamente la finca por | o adeudado al Banco,
pero no |l o hizo porque el precio pedido fue superior

Fi nal mente, | a sefiora Procuradora indicdé que aunque se hubi ese entregado
una superficie de terreno menor a |l a que constituye el innmueble, ello no | o hace
i mpropio para el uso a que se |le destina, ni |lo dism nuye de tal nmodo que, de
haberl o conoci do el conmprador, no | o habria adquirido o habria dado menor precio
por él, ya que en todo caso esta seria una situaci én previamente conocida por
Agrofoga, S. A, y por tanto, no son aplicables los articulos 1231, 1254, 1254a
y 1255 del Codigo Civil, sobre todo porque el articulo 1259 del Cbédigo Civi
sefiala que en las ventas judiciales no habra responsabilidad por dafos vy
perj uici os.

I'I'l. OPINION DE LA SALA

Antes de entrar a resolver |la presente controversia, |la Sala observa que
| a demanda presentada por Agrofoga, S. A. ante la Secretaria, el 7 de octubre de
1996, para inmpugnar la negativa tacita por silencio adm nistrativo del Gerente
General del Banco Nacional de Panamd al no contestar su solicitud fechada el 7
de junio de 1996, no debi 6 ser admtida, o no se le debi6 inprimr el tramte
correspondi ente, porque consta en el expediente que esta solicitud si fue
resuelta por el Gerente General del Banco Nacional de Panama mediante la
Resol uci 6n N° GG-27-96 de 5 de julio de 1996, notificada el 11 de julio de 1996,
y por tanto el apoderado judicial de Agrofoga, S. A. debi 6 i mpugnar dicho acto
adm ni strativo.

Sin embargo, en este caso | a sociedad Agrofoga, S. A. tuvo | a oportunidad
de interponer nueva demanda contencioso adm nistrativa de plena jurisdiccion
contra dicha Resoluci 6n N° 14-96-JD de 15 de octubre de 1996, confirmada por |a
Resol uci 6n N° GG 27-96 de 5 de julio de 1996, dictada por |la Junta Directiva del
Banco Naci onal de Panand.

En | a primera demanda presentada por el apoderado judicial de | a sociedad
Agrofoga, S. A, éste al ega que el Juzgado Ej ecutor del Banco Naci onal de Panam
public6 en diarios de la localidad durante los dias 10, 11 y 12 de mayo de 1995
el remate de | a Finca N° 38,930 inscrita al Tomo 950 de | a Reforma Agraria, Folio
200 de la Secci 6n de |la Propiedad del Registro Publico de Panama, Provincia de
Panamd, con una cabida o superficie de 85 hectareas con 3,000 ms2, y por ello
la venta se hizo a razén de precio por cabida o numero especifico de hectareas.
Segun el demandante asi | o entendié el sefior Carlos Regino Areces Tellechea
quien cedi6 a favor de Agrofoga, S. A. sus derechos cono postor en la venta
judicial de la finca rematada.

Sefial a el demandante que la finca rematada resultd tener 70 hectareas con
1,453.17 ms2, o sea 15 hectareas con 2,340 ms2, nenos de |a cabida que se
indico en los avisos de remate y el Banco Naci onal de Panama no ha podi do cunplir
con | a obligaci én de entregarle la totalidad de |l a cabida o nunmero de hect areas
de la finca rematada, por |la cual pag6 B/.46,915.00.

Afirma la parte actora que |la nmenor cabida superficiaria de la finca se
determ n6é con |l a agri mensura practicada por el sefior Agapito Acevedo, quien fue
recomendado y contactado por funcionarios del Banco Naci onal de Panamd, y cuyos
honor ari os debian ser cancel ados por el conprador de la finca rematada y por el
sefior Hel mes Al varado, propietario de la finca colindante (f. 28 diligencia de
entrega del dinero al perito).

A este proceso contenci oso se alleg6 copia del informe preparado por el
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agri mensor Agapito Acevedo que reposa en el Banco Naci onal de Panami, asi conmpo
tambi én se admti 6 como prueba su testinonio.

Al exam nar el aviso de remate y | as publicaciones de dichos avisos en | os
diarios de la |localidad |a Sala ha constatado que el Juzgado Ejecutor del Banco
Naci onal de Panama ofert6 para |la venta judicial dentro del proceso ejecutivo por
cobro coactivo seguido a Helmes Alvarado Ortega y a Aurelio Samani ego Rios,
bi enes muebl es senmovientes y la Finca N° 38,930 inscrita al Tomo 200, Folio 950
de | a Seccion de |a Propiedad, Provincia de Panama, con una superficie de 85.3
hect areas, aval uada en B/.46,915.00 (fs. 22, 23, 24y 263). Una certificacién de
Regi stro Publico acredita igualmente que la Finca N° 38,930 tiene una medi da de
85 hectareas con 3,000 nms2, y de las investigaciones e informe efectuados por
el sefior Agapito Acevedo, pudo determ narse que dicha finca tiene fisicamente |la
medi da regi strada en el Registro Publico.

En su informe el perito Acevedo expresd que |la enmpresa Agro-Foresta
Ganadera, S. A. (Agrofoga, S. A.) ocupa efectivamente, o tiene disponible, un
drea de 70 hectareas con 1,453 ms2 de su Finca N° 38,930. Este resultado del
estudi o de canpo fue explicado por el perito de |l a siguiente manera:

"Dentro del curso de nuestra medici 6n para determ nar |a ubicacién
regional de la finca y conprobar que |os predios ocupados por el
sefior VI CENTE estuvi esen dentro de la m sma, pudi mos constatar que,
en adicion al globo de terreno ocupado por este sefior y su famlia
dentro de la Finca 38,930, existe un globo de terreno de 15

Hectareas con 2,340.83 Ms/2 identificado en nuestro plano
denostrativo con el color rojo que es ocupado fisicamente por
di versos precaristas no identificados que utilizan este terreno para

pastoreo de animales. Este globo de terreno de 15 Hectéareas con
2,340.83 M s/ 2 que ocupan diversos precaristas se encuentra ubicado
en |la parte Norte del area, dentro de la Finca N° 38,930 propiedad
de AGRO- FORESTAL GANADERA, S. A." (f. 487).

Con su informe el sefor Acevedo entregé un plano o mapa de la Finca N°
38,930, en el que consta que el area efectiva o fisicamente ocupada por Ila
soci edad Agrofoga, S. A. es nmenor que el area original de la finca, el cual esta
delim tado por |as estaciones que tienen distancias especificas y que han sido
trazadas segln runbos especificos. Estos rumbos coinciden con |os del Plano N°
15- 2855 |l evantado en el afio de 1959, que reposa en la Direcci 6n de Catastro de
M nisterio de Haci enda y Tesoro y segun el cual el area de la Finca N° 38,930 es
de 85 hectareas con 3,300 nts2 (docunmento presentado con el informe pericial, f.
449) .

De lo anterior se colige que el &area fisica de la Finca N° 38,930,
adquirida por Agrofoga, S. A. si coincide con el area registrada en el Registro
Publico y ofertada por el Banco Nacional de Panamad en | os avisos de remate. El
probl ema radica entonces, no en el hecho de que la finca no tiene |la cabida
superficiaria ofrecida y vendida, sino en que parte de la finca esta ocupada por
terceras personas.

Para resol ver | as pretensiones de |la actora debe primero aclararse en qué
consiste |l a obligaci én de sanear |os vicios ocultos en |as conpraventas. A este
respecto el Dr. Dulio Arroyo Camacho ha sefial ado que

"Trat andose del saneam ento de | os vicios ocultos su fundanmento estéa
en el hecho evidente de que quien conmpra algo |o hace con el fin de

obtener de |la cosa conprada toda la utilidad que ella es capaz de
brindar. De alli que la ley le imponga al vendedor | a obligacion de
garantizarle al conmprador |a posesion atil. Como no goza de dicha

posesi 6n si no se le entrega materi al mente | a cosa, o si poseyéndol a
ésta adol ece de vicios o defectos ocultos que | a hagan i npropi a para
el uso a que se |la destina o dism nuyen de tal nodo este uso que, de
haberl os conocido el conprador no la habria adquirido o habria
pagado un menor precio por ella (art. 1254), es justo que la |ey
obl i gue al vendedor a senear tales vicios". (ARROYO CAMACHO, Duli o

Contratos Civiles, Tomp I. 22 ed. revisada y actualizada. Edit.
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M zrachi & Pujol, S. A Panamd. 1987. péag. 169 y 170).

El articulo 1231 del Codigo Civil preceptua que el vendedor esta obligado
a la entrega y saneam ento de |la cosa objeto de la venta, y los articul os 1254
y siguientes tambi én atribuyen al vendedor |a obligacién de sanear |l os vicios y
defectos de | a cosa vendi da. Por ello, si Agrofoga, S. A., considera que la finca
adquirida tiene vicios ocultos, debe exigir al vendedor del bien inmueble el
saneam ento por vicios ocultos.

Como el demandante comprdé la finca en un remate tanbién es necesario
determ nar | a naturaleza juridica de |la venta judicial. Esta es una venta forzada
en |la que el vendedor de |la cosa no tiene que dar su consentim ento, como si
ocurre en una venta contractual. En aquella, la ley faculta al juez para que a
nonmbre del deudor venda o remate bienes con el fin de cubrir una deuda a favor
de un acreedor, es por ello que es una cl ase de venta necesaria o forzada. El Dr.
Dulio Arroyo Camacho, acerca de estas ventas forzadas o necesarias, nos explica

" son |l as que se realizan con independencia de |a voluntad del
duefio del bien. Entre ellas tenemos | as que tienen lugar en virtud
de remates judiciales, |las que efectuan |os sindicos de |os bienes
del concursado

Ahora bien, |la doctrina discute si las |l amdas ventas forzadas o
necesarias son tales ventas, esto es, si las msms constituyen
verdaderos contratos. La doctrina dom nante se pronuncia en sentido
negativo. Asi, para DE PINA (Der. Civil nmexicano, Tomo IV, p. 61) se

trata de 'un acto procesal con efectos traslaticios'; MJISSET (ob.
cit. p. 135) sostiene que 'son un acto de disposicion del 6rgano
jurisdiccional', etc." (ARROYO CAMACHO, Dulio. Contratos Civiles.
Tomo | . 22 ed. revisada y actualizada. Edit. M zrachi & Pujol, S. A

Panama. 1987. pag. 82).

Las conpraventas judiciales no son ventas de caréacter contractual ni les
rigen | os principios de |los contratos de conpraventa propi amente, sino que | e son
aplicables las disposiciones pertinentes del Cédigo Judicial y aquellas del
Codigo Civil que no contrarian |la naturaleza de dichas ventas, tal como |lo ha
establecido el articulo 1259, segun el cual el vendedor en la venta judicial si
responde del saneam ento por defectos o gravanmenes ocultos de la cosa vendi da,
pero no es responsabl e por dafios y perjuicios.

El jurista Castan Tobefias nos dice | o siguiente acerca del articulo 1488
del Cédigo Civil espafiol, concordante con el articulo 1259 de nuestro Cédi go
Civil:

"c') Caso de venta judicial.--En las ventas judiciales no hay |ugar
a |l a responsabilidad por dafios y perjuicios, pero si a las demas que
se originan del saneam ento (art. 1,489). ElI nmtivo de esta

excepci 6n esta, cono dice Manresa, en que el ambi ente de publicidad
que rodea a las ventas judiciales, de un lado, y de otro nuy
princi pal mnente, |l a situaci 6n especi al del vendedor que no toma parte
activa en la venta ni interviene en la determ naci 6n del precio,
parece que desde |l uego excluyen el supuesto de la mala fe, Unico en
que | os dafios y perjuicios son exigibles, segun el Cbédigo". (CASTAN
TOBENAS, José. Derecho Civil Espafiol Comin y Foral. Tompo IV. 142 ed.
rev. Edit. Reus, S. A. Madrid. 1988. pag. 135).

El vendedor en un remate o venta judicial sigue siendo el duefio del bien
rematado y no el juez que remata el bien ni el acreedor que recibe el producto
del remate. En este caso, el Banco Nacional de Panama, por estar investido
| egal mente de la jurisdiccidn coactiva para el cobro de sus deudas, es juez y
parte demandante en el proceso ejecutivo por cobro coactivo. Del producto de |a
venta de | os bi enes remat ados, el juez ejecutor del Banco Naci onal de Panama paga
al acreedor, que es también el Banco Nacional de Panamd, una suma de dinero
determ nada para cubrir |la deuda con él contraida por el rematado o duefio de
bi en o bienes vendi dos.
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Con el producto de la venta judicial el juez ejecutor paga |a deuda
contraida por el rematado con su acreedor o acreedores. En estos casos el juez
ejecutor actua por imperio de la ley ejecutando el <crédito, y no puede
consi derarse de ninguna manera que sea el vendedor, ya que en todo momento el
vendedor sigue siendo el duefio del bien objeto de |a venta judicial, que conpo ya
fue explicado es una venta forzada que el juez ejecuta a nonmbre del deudor

Por | o expuesto, a juicio de la Sala debe desestimrse |la violacion de
todos | os preceptos invocados por |os actos adm nistrativos demandados, porque
el vendedor en el remate de |la Finca N° 38,930 no es el Banco Naci onal de Panama,
sino el propietario de la finca que se rematé y a él es a quien debe demandarse
el saneam ento del bien rematado ante |l os tribunales conmpetentes para resol ver
estos conflictos. Competera al Juez del conocimento determ nar si existe
efectivamente un vicio oculto en la finca comprada y si el vendedor esta obligado
al saneam ento.

De consiguiente la Sala Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de la
Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |a Republica y por autoridad
de | a Ley, DECLARA QUE NO SON | LEGALES, | a Resol uci é6n de 6 de septienbre de 1995,
di ctada por el Sub Gerente General Financiero del Banco Nacional de Pananmé, ni
|l a Resol uci 6n N° GG-27-96 de 5 de julio de 1996, dictada por el Gerente Genera
del Banco Naci onal de Panamé, ni | os actos confirmatorios de estas resol uci ones,
y NI EGA | as demés decl araci ones pedi das.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

=g o R 0 funeng 0§ @ ftnd 0 § © B 0§ © e 0 © e 0 © Rt © [ © Bt 0 © g

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR LA FI RMA
TYLE Y ROSAS EN REPRESENTACI ON DEL CONSORCI O TECNI CO HOSPI TALARI O S. A., PARA QUE
SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 407-98-D. G. DI CTADA EL 1° DE JUNI O
DE 1998 POR LA DI RECCI ON GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI SEI' S
(16) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma forense Tile y Rosas, en representaci 6n de |l a soci edad CONSORCI O
TECNI CO HOSPI TALARIO S. A., ha interpuesto Demanda Cont enci oso Adm ni strativa de
Pl ena Jurisdicci 6n para que se declare nula, por ilegal, |la Resoluci6n No. 407-
98-D. G. dictada el lo. de junio de 1998 por la Direcci 6n General de |la Caja de
Seguro Social, y para que se hagan otras decl araci ones.

El Magi strado Sustanci ador procede a la revisioén del |ibelo encausado, a
fin de determ nar si |a demanda cunmpl e con | os presupuestos procesal es que hagan
procedente su adm si 6n.

El Sustanci ador advierte que el recurrente solicita que se declare nula
por ilegal, |la Resolucion No. 407-98 D. G. de 1° de junio de 1998, proferida por
la Direcci 6n General de |l a Caja de Seguro Soci al por |a cual se resolvi6: "Acatar
la decision de la Direccidon General de Proveeduria y Gastos del Mnisterio de
Hacienda y Tesoro, en el sentido de cesar el acto de precalificacion de

proponentes y convocatoria de licitaci6n publica No. 01-98"; "Dejar sin efecto
| a Resoluci 6n No. 341-98-D. G de 9 de abril de 1998, expedida por la Direccion
General de la Caja de Seguro Social", y "Advertir a los interesados que |a Caja

de Seguro Social, fijard y publicard la nueva fecha de cel ebracion del acto
publico de Precalificaci én para el equi pam ento del nuevo hospital de Aguadul ce".

A juicio de quien sustancia, tal actuaci 6n adm nistrativa -cese del acto



