REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO .-

Panama, veintisiete (27) de marzo de dos mil guince (2013)

VISTOS:

La licenciada Maria Elena del C. Correa Benitez, en representacion da
Sandra De Ledén Matos, ha presentado demanda contenciosoc-administrativa
de plena jurisdiccion, con el obieto que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion de 1 de julio de 2004, emitida por el Segunde Tribunal Maritimo de

Panama, y para gue se hagan otras declaraciones.

. ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO

La pretension contencioso administrativa de plena jurisdiccion va dirigida
a que esta Sala de la Corte declare la nulidad del acto impugnado, ordene e
reintegro de la demandante al cargo que desempenaba en e! Segundo Tribuna'
Maritimo de Panama como Oficial Mayor I, y solicita el pago de los salarios y
demas prestaciones dejadas de percibir.

La Resolucién demandada fue confirmada por la Resolucion S/N de € dz

julio de 2004, luego de ejercido el recurso de reconsideracidn. Con este Gitimo
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resuelto se agoto la via gubernativa

El acto demandado fue expedido en ocasidén de un proceso disciplinaric
que inicia el 20 de enero de 2004, luego que ia Magistrada del Segundo Tribunai
Maritimo de Panama, licenciada Gisela Augurto Ayala, comunicara a la
licenciada Sandra de Leon Matos, de la apertura del Proceso Disciplinario en el
cual se le imputaban cargos por supuestas viotacicnes a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 286 del Cddigo Judicial, y a las prohibiciones contenicas
en los numerales 2 y 9 del articulo 12 del Reglamento de Carrera Judicial.

Del estudio del expediente se desprende que los cargos que se formular:
en contra de la Licenciada De Leodn, son atribuidos por actos cometidos en e
periodo en que ocupd la posicidn de Secretaria Judicial del Segundo Tribunal
Maritimo de Panama.

La Licenciada SANDRA EDITH DE LEON MATOS, con céduia de
identidad personal 8-2598-1765 y Seguro Social No. 125-1765 fue destituida
del cargo de OFICIAL MAYOR I, cargo adscrito al Segundo Tribunal Maritima
de Panama, con fundamento en numeral 4 del articulo 23 y el articulo 279 dei
Cédige Judicial , al haberse comprobado [a infraccion de los principics de ética

judicial en el desempefio de sus funcicnes.

li. DISPOSICIONES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION.
Estima el apoderado legal de la parte actora que se ha infringido &i
Articulo 288 del Codige Judicial en concepto de violacién directa, por omisidn,
porque debe entenderse por dato cierto la existencia de una prueba gue
involucre al funcionario contra quien se promueve un proceso disciplinario.
Igualmente, manifiesta que la apertura del proceso disciplinario en contra
de la Licenciada Sandra De Ledn, se basa en tres sefialamientos proferidos
directamente por la Magistrada del Segundo Tribunal Maritimo de Panama:
primero, por el supuesto de haber cometido infidencias respecto a una

sentencia, situacion que considera no fue debidamente acreditada; segunda, por
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haberse ausentado injustificadamente un dia, causal que sostiene no esti
respaldada con pruebas; y tercero, por haber sustraido una serie de
documentos, situacién que argumenta no encuentra sustento en senalamiento
alguno. A juicio de la demandante, estos hechos tenian que haber sido
senalados baio la formalidad de una declaracion jurada, en virtud de la gravedad
de los mismos y por la persona que fuere afectada.

Se estima viclado el Articulo 290 del Codigo Judicial de manera directa,
pOr omision, pargque asevera que su representada fue notificada de la apertura
del proceso disciplinario y en ese documento se le sefialaron los cargos que s2
le atribuyen; no obstante, al momento de la decisién, se le sanciond por otras
causas, fundadas en un sin nimero de normas del Cdédige Judicial y del
Reglamento de Carrera Judicial, lo que provocd gue su representada quedahra
en estado de indefension frenie a los cargos expuestos en la Resolucion
acusada.

Argumenta tambien que el literal b del Articulo 280 del Codigo Judicial fue
infringido de manera directa por, omision, ya que a su juicio la Magistrada de!
Segundo Tribunal Maritimo de Panama admitio todas las pruebas de su
representada; sin embargo, omitié reponer los testimonios que se borraron de
los cassettes.

En cuanto al numeral 5, de! Articulo 183 del Cédigo Judicial, el cua!
estabiece el deber de los Secretarios de efectuar las notificaciones y citaciones
en la forma establecida en fa Ley y autorizar las que practiquen sus subalternos
. plantea la apoderada judicial de la demandante que el mismo fue violado por
indebida aplicacidn, porque no se ajusta a los hechos que sirven de fundamento
a las supuestas llamadas de atencion a su representada ni a la sancién que sa
le impuso.

Se indica infringido el articulo 191 de! Codigo Judicial, que se refiere a la
reserva que deben guardar todos los funcionarios judiciales sobre las

resoluciones que hayan de dictarse en los procesos, mieniras nc sean



refrendadas por el Secretario.

A juicio de la apoderada judicial de la demandante, el articulo 191 del
Cadigo Judicial fue violado por indebida aplicacién, toda vez que la Licenciada
Sandra de Ledn en estricto cumplimiento de sus deberes procedid a comunicar
a un pasante de la Firma De Castro & Robles que debian notificarse de ia
Sentencia dictada dentro del proceso en contra de la "M/N T Port”, ya que dicha
Resolucion estaba previamente firmada por la Magistrada y refrendada por su
representada como Secretaria Judicial del Despacho. Senala que, a ese hecho
se le esta aplicando una disposicion legal que no es pertinente, toda vez que no
es necesaria la reserva indicada en el Articulo 181 del Cédigo Judicial cuando
se trata de una Resolucién que fue firmada por las dos autoridades del
Despacho Judicial y que estaba pendiente de notificacion a las partes.

Se sefialan infringido los numerales 1, 9 y 14 | del articulo 183 del Codigo
Judicial, que establecen como deberes de los Secretarios Judiciales, dar
cuentas diariamente a sus superiores de los negecios que se hallen en estado
de dictarse alguna Resolucién, y de presentar a su superior, el primer dia de
cada mes ., una relacion de los negocios en cursc ¢con indicacion de su estado,
de las demoras que han sufrido y su motivo, cuando ello sea conocido.

Sostiene la apoderad judicial de la demandante, ia norma invocada fue
violada por indebida aplicacion, porque esa norma no se ajusta a las conductas
gue se le recriminan a su representada, comoe es el supuesto incumplimiente de
rendir informes mensuales sobre [os negocios pendientes en el Tribunal.

Se estima infringido el numeratl 4, del articulo 286 del Codigo Judiciatl, el
cual dispone que los funcicnarios del escalafén judicial y del Ministerio Publico
de igual categoria, seran sancionados disciplinariamente por dar informacion a
las partes © a terceras personas, opiniones, consegjos, indicaciones o©
informacion confidencial en relacion con asuntos pendientes en sus despachos,
que puedan ser motive de controversia, si se comprueba el cargo.

Considera la apoderada judicial de la demandante que la norma invocada
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se viold por indebida aplicacidn, porque no se ajusta a los hechos que
supuestamente dieron origen al procedimiento disciplinario en contra de su
representada, por lo que no es pertinente su aplicacion.

Es senalado también como infringido el articule 488 y 499 del Cédigo
Judiciai, referente a los casos en gue se pierde un expediente o parte de él. En
esos casos, el Secretario de oficio o0 a peticién de parte debera informarlo al
Juez, indicando detalladamente quienes eran los interesados en el proceso, el
estado en gue se hallaba en el momento de su pérdida y las diligencias
realizadas para obtener su recuperacion.

Ademas, la apoderara judicial de la demandante manifiesta que las
normas invocadas fueron violadas de manera directa, por omision, porgue
disponen el procedimienio de reposicion de un expediente ¢ parte de &, tal
como es el caso de los testimonios grabados en el procesc disciplinario, cuyas
cintas se dafiaron parcialmente, antes de su transcripcion. Estima, gue el
Tribunal Unicamente puede desistir de las pruebas que hayan sido evacuadas
dentro del termino, no de los testimonios ya practicados.

Se sefalan infringidos los numerales 4, 6, 7, 17 y 21 del Articulo 447 ozl
Codigo Judicial, los cuales disponen que los funcionarios y empleados de:
Organo Judicial y del Ministerio PUblico, cada uno, segln la naturaleza de las
funciones de las que estén investido, estan obligados a observar y cumplir las
reglas de €tica judicial, entre ellas, a ser mesurado, atento, paciente e imparcial
como corresponde a la altisima mision de administrar justicia; no cbstante
considera que la conducta de la Magistrada del Segundo Tribunal Maritimo no
se ajusta a estos parametros.

En cuanto al articulo 475 del Codigo Judicial, la apoderada judicial de :a
demandante plantea que la norma invocada fue violada de manera directa, por
omision, porque en la Resolucion acusada de ilegal, la Juzgadora debié haberse
pronunciado Unica y exclusivamente sobre locs hechos que dieron origen a los

cargos, y se [e sanciona por otras violaciones.



Se indican violados los numerales 1 y 2 del articulo 286 del Cédigo
Judicial. A juicio de la apoderada judicial de la demandante, el numeral 1, del
articulo 286 del Cddigo Judicial; los cuales disponen que los servidores publicos
del escalafén judicial y los del Ministerio Publice de igual categoria, seran
sancionados disciplinariamente, el primero considera que fue violade por
indebida aplicacion, toda vez que se intentd adecuar una supuesta conducta de
la Licenciada Sandra De Leon a lo dispuesto en ese numeral. Con relacion al
numeral 2, se indica que este no es aplicable a ia Licenciada Sandra De Ledn
Matos, toda vez que la ausencia que se le atribuye no se extiende a un dia
completo.

Por interpretacion errénea de la Ley, el articulo 331 del Cédigo Judicial se
estima infringido por cuanto el alcance o sentido dade a la norma en la
Resolucion No. 60, es contraria con la naturaieza propia de la disposicion
Juridica, toda vez que esta precepita que el Ministerio Pdblico esta organizado
dentro de un sistema vertical en que el ¢ la Procuradora General de la Nacién,
es la autoridad méaxima a la que estan subordinados fodos los demas
funcionarios de instruccion de menor jerarquia.

De igual forma, considera que se ha infringido el articulo 783 del Codigo
Judicial, el cual dispone que las pruebas dehen cefirse a la materia del proceso
y son inadmisibles las que no se refieren a los hechos discutido, asi como las
legalmente ineficaces, toda vez que el Tribunal Maritimo solicitd 1a practica de
varias pruebas que no se refieren a la materia del proceso disciplinario.

El articulo 792 del Caodigo Judicial, que dispone que para la apreciacién
de las pruebas, éstas deben solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los terminos u oportunidades sefialadas en el Cadigo, la apoderada
judicial de la demandante sostiene que dicha norma fue infringida de manera
directa, por omisién, ya que las pruebas solicitadas de oficio por la Jueza se
incorporaron al proceso sin la debida intervencion de la parte contra la cual se

estaban presentando éstas, luego de preciuido el término probatorio.



Estima vioclado el articulo 833 del Codigo Judicial, que se refiere a la
forma como las pruebas deben aportarse al proceso: en original o en copias
autenticadas. Sostiene la apoderada judicial de la demandante que la norma
invocada fue violada de manera directa, por omisidn, ya que el Segundo
Tribunal Maritimo de Panama aporté pruebas documentaies gue consistian en
copias simples del expediente personal de la Licenciada Sandra De Ledn.

La apoderada judicial de la demandante manifiesta que el articulo 12 cel
Acuerdo numero 46 del 27 de septiembre de 1981 fue infringido por indebida
aplicacion, toda vez que el mismo se refiere a la prohibicion de revelar a
terceros o a los medios de comunicacion salvo autorizacion expresa cualquier
informacién que dimane de los procesos. Ahora bien, en fos hechos que se
atribuyen a la Licenciada Sandra De Ledn procedia la notificacion a las partes,
situacion que se pusa en conocimiento de un pasante de Castro & Robles,
siendo que ésta era la apoderada especial de la MIN TROPICAL REEFER no a
un TERCERO ni un medio de comunicacion.

Se aduce la violacion del articulo 778 del Cédigo Judicial, el cual dispone
que las causales de impedimento y recusaciones de los Jueces también son
aplicables a sus suplentes y Secretarios. Se estima infringido el articulo 779 del
Codige Judicial, el cual establece que las causales de impedimentos v
recusaciones de las partes se aplican también a sus apoderados.

Manifiesta la apoderada judicial de la demandante que ias normas
invocadas fueron violadas por indebida aplicacion, porque su representada no
se encontraba en el Tribunal cuando se recibié la demanda en contra del “M/N
ROBERTO M®, por lo gue las normas invocadas sobre impedimentos vy
recusaciones no eran aplicables al proceso disciplinario.

Se estima violado el numeral 2, de! articulo 146 de la Ley 8 de 1882, cue
dispone que e! Juez Marftimo no puede conocer de un asunte en el cual esté
impedido, por tener interés directo o indirecto en el mismo. Se sefiala infringido

el articulo 82 de la Ley 8 de 1982, el cual dispone que las causales de



impedimentos y recusaciones de los jueces se aplican a sus subalternos.
Manifiesta la apoderada judicial de la demandanie que las normas sefialadas
han sido violadas por indebida aplicacién, porque no se aplican a los hechos
expuestos y acreditados en el proceso disciplinario.

Se sefiala infringide el articulo 103 del Acuerdo Num 48 de 1991 el cual
dispone que para la aplicacion de una sancién disciplinaria a un funcionario, se
le debera tomar en cuenta la gravedad de la falta, la conducta que ha mantenido
en la institucidn y demas circunstancias que contribuyen a atenuar o agravar
una medida punitiva. El cargo de infraccion es violacion directa, por omision, con
sustento en que la Jueza del Segundo Tribunal Maritimo dejo de aplicarla en
detrimento de la Licenciada Sandra De Ledn.

Se estima violado de manera directa el numeral 4 del articulo 23 aqel
Codigo Judicial, el cual dispone que los cargos de voluntaria aceptacion se
pierden por sus titulares, entre otras cosas, por haber cometido un delito o falta
grave contra la etica judicial. Sefiala el apoderado judicial de la parte actora quiz
su representada es una funcionaria adscrita a la Carrera Judicial, a la que
ingresa por concurso de meritos; por consiguiente, goza de la garantia de ia
inamovilidad contenida en el Articulo 279 del Cédige Judicial, en concordancia

con lo dispuesto en ef Articulo 61 del citado Cédigo.

Ill. INFORME DE CONDUCTA DEL SEGUNDO TRIBUNAL MARITIMO DE

PANAMA.

Mediante Nota de 8 de julio de dos mil cinco la Magistrada del Segundn
Tribunal Maritimo de Panama manifesto lo siguiente:

‘Las piezas procesales de las acciones antes
senaladas, la adjuntamos como prueba en virtud de
gue en ellas se explica con detalle el procedimiantc
disciplinario seguido a la Licda De Leén Matos, y en
donde se: desvirtlan los cargos de ilegalidad que ésta
maniftesta se cometieron en el proceso disciplinario,
cargos que son también objeto de sefialamientos en
la presente demanda contencioso administrativa.

Con el proposito también de ilustrar a la Sala,



remitimos con este informe copia del expediente
completo del proceso disciplinario que se fe siguio a
la Licda De ledn Mates, llevado a cabo tal como lo
preceptuan las normas que regulan la carrera judicial
insertas en el Codigo Judicial, desarrollada a su vez
mediante el reglamentc aprobado por la Corte
Suprema de Justicia mediante Acuerdo No. 46 de 27
septiembre de 19917

IV.  OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No. 200 de 29 de marzo de 2006, el representante del
Ministerio Publico, sefala que es del criterio que la Resolucion del 1 de julio de
2004, dictada por el Segundo Tribunal Maritimo de Panama no es ilegal, porque
se comprobé dentro del proceso disciplinario que Sandra de Lecn Matos
proporciond informacién confidencial, relacionada con asuntos pendientes que
se tramitaban en el Segunde Tribunal Maritimo de Panama, abandono el cargo,
en horario laheorable sin autorizacidon de la Jueza y sin que mediara causa
justificada, sustrajo documentos de la caja fuerte del Segundo Tribunal Maritimo
de Panama, incumplié con su deber como secretaria judicial de dar cuenta
diartamente a sus superiores de 108 negocios gue se encuentren en el Tribunal,
y efectud tramites wregularidades en los procescs gue se tramitan en el
Segundo Tribunal Maritimo de Panamé. (Visibles a fojas 232 a 254 del

expediente).

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos,
corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Justicia pasar a dirimir el fondo del presente litigio.

COMPETENCIA DE LA SALA:

En primer lugar, resulta relevante sefalar que esta Sala de la Corte

Suprema de Justicia es competente para conocer de la accidon contencioso-
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administrativa de plena jurisdiccion promavida por ia apoderada legal de ia
sefiora Sandra de Ledn, con fundamento en lo que dispene el articulo 2086,
numeral 2, de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 97,
numeral 1, del Cédigo Judicial y el articulo 42b de la Ley No. 135 de 1943,

conforme fue reformado por 1a Ley No. 33 de 1948,

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA:

En el caso que nos ocupa, [a demandante, Sandra de Ledn Matos, como
persona natural comparece en defensa de sus derechos e intereses en contra la
Resolucion de 1 de julio de 2004, dictada por la Magistrada del Segundc
Tribunaj Maritimo de Panama.

Por su lado, el acto demandado fue expedido por la Magistrada del
Segunde Tribunal Maritimo de Panama, quien es parte de uno de los tres
organos del Estado que, en gjercicio de sus atribuciones administrativas, expidio
el acto demandado, razon por la cual se encuentra legitimado como sujeto

pasivo, en el presente proceso contencioso-administrativo de plena jurisdiccidn.

PROBLEMA JURIDICO Y DECISION DE LA SALA

Como se encuentra plasmado en parrafos anteriores, la parie actora
demanda la nulidad de la Resolucion de 1 de julio de 2004, emitido por el
Segundo Tribunal Maritimo de Panama, mediante el cual se resuelve destituir a
la Licenciada Sandra Edith De Ledn Matos, del cargo de Oficial Mayor ill, cargo
adscrito al Segundo Tribunal Maritimo de Panama.

El problema juridico central que le corresponde decidir a ésta Sala sze
reduce a determinar si la Administracién viold el debido proceso dentro del
proceso disciplinario llevado a la sefiora Sandra de Leodn, cuando aplico ia
sancion de destitucion.

Para abordar el estudic de tesles problemas, la Sala enmarcara su

argumentacion, analizando el Titulo XlI, Carrera Judicial, el Titulo XVI Capitulo
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I, Etica Judicial, del Cédigo Judiciat y el Acuerdo No. 46 de 27 de septiembre de
1991, que desarrolla la carrera judicial, a la luz del principio de legalidad y del
debido proceso.

En este punto, la Sala estima que, es obligante en el analisis de la
materia discutida se tome en consideracion, a titulo de referencia, ciertas
nociones que se consideran fundamentales para dar un adecuado contexto

conceptual y juridico a la cuestidn sometida a decisién.

l. LAPOTESTAD SANCIONADORA DEL ESTADO:

La potestad sancionadora del Estado, es una manifestacion del ius
puniendi general del Estado, que le otorga legitimidad, capacidad o facultad para
castigar o sancionar.

Segun la doctrina mayoritaria, el jus puniendi ¢ Derecho represor del
Estado esta integrado por dos ordenamientos: el Cerecho Penal y el Derecho
Administrativo Sancionador, respondiendo ambos a unos principios basiccs
comunes, elaborados tradicionalmente desde la dogmatica juridico-penal.
(Eduardo Gamero Casado, Severiano Fernandez Ramos. Manual Basico de
Derecho Administrativo. Espafia. Editorial Tecnos. 2007, 4% Ed. fs. 458-459)

Por su parte, la jurisprudencia colombiana, Sala Plena de la Core
Constitucional, al referirse a la potestad sancionatoria del Estado en sentencia

de 9 de agosto de 2005, destacd lo siguiente:

"Esta Corporacién ha sostenido de manera
reiterada que el derecho sancionador del Estado en
ejercicio del jus puniendi, es una discipiina compieja
que envuelve, como genero, al mencs cuatro
especies[2], a saber: el derecho penal delictivo[3],
el derecho contravencionai[4], el derecho
disciplinario[5] y el derecho correccional[6]. Salvo la
primera de ellas, las demas especies del derecho
punitivo del Estado, corresponden al denominado
derecho administrativo sancionador[7].

El derecho administrativo sancionador, en términos
de la doctrina y la jurisprudencia constitucional,
supone una ruptura del principio clasico de la
tridivisién de poderes, en la medida en que Ia
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represion de los llicitos ya no corresponde de
manera exclusiva al poder judicial y mas
concretamente a la justicia penal[8]. En efecto, el
modelo absoluto de separacion de funciones del
poder publico[9], se reveld como insuficiente ante el
incremento de deberes y obligaciones de los
particulares, como de funciones publicas de los
servidores del Estado, que ante su incumplimiento
merecian fa Imposicion de una sanciéon. Sin
embargo, no tiodas las infracciones eran
susceptibles del mismo tratamiento, pues en
atencidn a los intereses que se pretendian proteger
con cada una las disciplinas de! derecho punitivo
del Estado, se distinguieron aquellas que serian
objeto de sancidn directa por la Administracion, y
aquellas ofras que se reservarian para la justicia
penal”.

{http./{fakane udenar.edu.co/derechopublico/Juris_Di

sciplin.htm)

Como se advierte el derecho a sanciorar atribuido principalmente al
poder judicial (penal) también tiene sus matices en el ambito administrativo.

Examinemos ahora en qué consiste o cual es el fundamento del derecho
administrativo sancionador, disciplinario.

A. El derecho Administrativo Sancionador en el ambito disciplinario:

La facultad, derivada del "ius punendi” se ha extendido al ambitc
administrativo a efecto de fiscalizar los comportamientos de los administrados v
de los funcionarios de la administracion adscritos a este ente, asi como para la
imposicion de medidas restrictivas de derechos ante la inobservancia de las
reglas que este regimen prescribe.

En la revision de la jurisprudencia constitucional encontramos que en
Sentencia de 10 de junio de 2005, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
hace referencia algunas definiciones doctrinales, en cuanto a la potestad

sancicnatoria de la Administracion que citamos a continuacion:

"Aunado a ello, es de lugar recordar que la
Administracion dentro de la que se incluye al
Organo Ejecutivo, tiene una funcién de
conservar el orden publico, y parva ello, es
necesario dictar una serie de normas
disciplinarias que no soélo se dirijan a los
particulares, sino también a los funcionarios
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pablicos. Al respecto, ha indicado la doctrina
internacional lo siguiente:

"La potestad sancionadora de la Administracion
es la atribuciéon que le compete a ésta para
interponer correcciones a los ciudadanos o
administrados, por accién de éstos contrarios a
lo ordenado por la
Administracion."(MARIENHOFF, Miguel S. Tratado
de Derecho Administrativo, Tomo |. Quinta Edicidn,
Buenos Aires){ Demanda de Inconstitucionalidad
presentada por el licenciado Martin Molina contra la
frase del Presidente de la Republica , o contenida en
el articulo 91 del Decreto Ejecutivo N° 204 de 3 de
septiembre de 1997, modificada por el articulo 4 det
Decreto Ejecutivo N° 294 del 19 de diciembre de
1997. 10 de junio de 2005).

En igual sentido, la jurisprudencia colombiana destaca la decisiva
importancia de la potestad sancionadora en el ambito disciplinario, cuandc
sefala:

"En el terreno del derecho disciplinario, el
derecho sancionador de la Administracion se
concreta en la facultad que se le atribuye a los
entes publicos de imponer sanciones a sus
propios funcionarios.”

En ese sentido, como bien lo ha senalado el autor Roberto Dromi, en su
obra, Derecho Administrativo, el poder disciplinario es el medio que cuenta ia
Administracion para obligar a sus agentes al cumplimiento de los deberes
especificos del servicio, es decir, es la facultad de asegurar el buen
funcionamiento de la funcidn publica por parte de los agentes publicos, que en
situacidn de subordinacidn observan la conducta ajustada a los deberes de ia
funcién, vy el cual exige gue las sanciones de mayor gravedad sean aplicadas
sobre la base del debido proceso. (Roberto Dromi, Derecho Administrativo, 12
Edicién, Hispania Libros, 2009, Buenos Aires, Argentina, pagina 404)

En relacion a este punto debemos manifestar que el fundamento

Constitucional de la Potestad Sancionadora del Estado o de la Administracion lo

encontramos en el Titulo [l denominado de los Derechos vy Deberes Individuales
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y Sociales, Capitulo | de Las Garantias Fundamentales, articulo 32 de nuestra

Carta Magna, gue a letra dice:

"Articulo 32: Nadie sera juzgadoc sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales, ni
mas de una vez por la misma causa penal, policiva
o disciplinaria ."

De acuerdo con la norma citada en el ejercicio de esta potestad
sancionadora que tiene el Estado, en la esfera judicial como en ei ambito
administrativo, se tiene garantizar el cumplimiento def derecho al debido proceso
que consagra la Constitucion.

En consecuencia, en cada una de las etapas basicas del proceso
administrativo sancionador, a saber: formulacion de los cargos, el momento de
los descargos, en el periode de pruebas y en la etapa de la decision de fondo de
la causa, la Administracién tiene que garantizar el respeto del debido proceso
legal.

lguaimente, la autora Martha Inés Palacios Jaramillo, en su obra
Debido Proceso Disciplinario, indica que: “E! debido proceso en materia
disciplinaria puede definirse como un conjunto de garantias previstas por la
Constitucion y la ley, mediante las cuales se busca que el poder sancionatorio
del Estado no vulnere los derechos fundamentales del servidor publico, cuya
conducta se investiga. Establece limites y exige el cumplimiento de ritualidades
que garanticen un equilibrio armaénico entre las partes: El Estado y el implicado”.
(Martha Inés Palacios Jaramillo, Debido Proceso Disciplinario, Ediciones Libreria
del Profesional, 2001, Colombia, pégina 50)

Ahora bien, para determinar si a la demandante se le han infringido los
derechos inherentes a su condicion es necesario determinar cual es su estatus

laboral del mismo y si esta amparada por el derecho a la estabilidad.
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lI. Estatus Laboral de la Demandante

La Ley No. 19 de 9 de julio de 1991, establece en el Cédigo Judicial en &l
Titulo XlI, La Carrera Judicial, en su articulo 270 que, el ingreso a la carrera
judicial se hara en la forma y condiciones que se establezcan en el presente
Titulo, para ingresar a la Carrera Judicial es precisc cumplir con los requisitos
exigidos por la ley ¢ los reglamentos para ocupar el cargo, para los efecios se
instituiré una clasificacion de cargos judiciales y del ministerio publico, que
servira de base para todo fo atinente a {a seleccidén, nombramiento y promocion
de los funcionarios de Carrera. Esta clasificacién se hara tomando en cuenta ia
funcicnes, responsabilidades y derechos inherentes al cargo.

lgualmente, indica que no forman parte de la carrera judicial los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, el Procurador General de ia
Nacion, el Procurador de la Administracion, y el personal de secretaria vy de
servicio inmediatamente adscritos a los servidores publicos que no formen parte
de la carrera judicial, gue incluye escribientes, asistentes, conductores, citadores
y porteros. Estos son funcionarios subalternos de libre nombramiento vy
remocién del titular del despacho, pero tendra derechos, obligaciones y
prohibiciones que las leyes del ramo les asignan a los otros funcionarios del
Organo Judicial.

El articulo 272 del Codigo Judicial sefiala gue los funcionarios del Grgana
Judicial nombrados por lo menos 5 afos antes de la promulgacién de la Ley No.
19 de 1991 que no cumplan con los requisitos que establece el Cddigo, se ies
garantizara estabilidad mientras no incurran en causa que, conforme a la ley |
justifique su remocidn o separacion del cargo que ocupan.

Por otra parte, el Acuerdo No. 46 de 27 de septiembre de 1991,
Reglamento de Carrera Judicial, en su articulo 2, sefala que: La Carrera Judicial
es un sistema cientificc de seleccion y administracion del personal que ingresa
al Organo Judicial dicha Carrera se basa en los méritos, titulos y antecedentes

del aspirante para ccupar el respectivo cargo, de conformidad a los requisitoc
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establecidos por [a Ley y los procedimientos sefialados en este Reglamento y en
los manuales a que se refiere el articulo 301 de la Constitucion Nacicnal.

La jurisprudencia reiterada de la Sala, expone que el derecho a la
estabilidad del servidor publico esta comprendido como un principio basico
inherente al funcionario investido por una carrera de la funcién publica, regulada
por una ley formal, o adquirida a través de una ley especial que consagre Eoé
requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito vy
competencia det recurso humano. Si no es asi, la disposicién del cargo queda
bajo la potestad discrecional de la Administracion, y no esta sujeto a un
procedimiento administrativo sancionador.

El sustento de lc anotado se encuentra en los articulos 300, 302, y 305 de
la Constitucion Nacional, en los cuales se dispone que e! dereche a la
estabilidad debe ser regulado mediante una ley formal, que establezca una
carrera publica o que establezca una situacion especial de adquision de!
derecho, y esta condicionado a los méritos del servidor publico, a la
competencia, lealtad, moralidad y cumplimientc de deberes.

Ahora bien, sobre este marco legal, observa la Sala que la licenciada
Sandra De Ledn Matos, al momento que se le destituyd ocupaba el carge de
Oficial Mayor Il en el Segundo Tribunal Maritimo de Panama, sin embargo, nc
consta documentacion dentro del expediente administrativo que permita verificar
a este Tribunal que exista alguna accidén de personal que haga constar el
ingreso de la precitada al Organo Judicial de Panama, por medio de [a
celebracion de concurso o seleccion para ocupar la posicidén de Oficial Mayor [
en el Segundo Tribunal Maritimo, situacion que impide catalogarlo como
funcionario de carrera judicial.

Aunado al hecho que, en atencion a lo dispuesto en el articulo 272 del
Codigo Judicial ta licenciada Sandra De Ledn Matos tampoco goza de la
estabilidad que le otorga la Ley No. 19 de 1991, toda vez que ingresd a la

institucion el 1 de febrero de 1892, como consta en la certificacion expedida por
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Recurso Humanos del Organo Judicial visible a foja 104 a 105 del expediente.
En consecuencia, no se acredita dentro del expediente que la licenciada
Sandra De Leon, gozaba de estabilidad en el Cargo de Oficial Mayor i, al
momento que se le aplico la sancidon de destitucion, es decir, el cargo ocupado
era de libre nombramiento y remocion, de acuerdo a lo que establece la Ley, no
obstante, la Sala advierte que si bien es cierto |a licenciada De Ledn no gozaba
de estabilidad, fue objeto de un procesc disciplinario, y como tal debe
cumplirsele con lo dispuesto en el mismo, lo cual implica que se garantice o

debido proceso.

li. Proceso Disciplinario

Bajo este marco legal, cbserva la Sala que el acto impugnado esta
contenido en la Resolucion de 1 de julio de 2004, emitido por el Segundo
Tribunal Maritimo de Panama, a través de la cual se dispone destituir a iz
licenciada Sandra Edith De Ledn Matos, del cargo de Oficial Mayor I, adscrits
al Segundo Tribunal Maritimo.

Por otra parte, se advierte que el Segundo Tribunal Maritimo de Panama
le inicié un proceso disciplinario a la licenciada De Ledn, el dia 20 de enero de
2004. por jos siguientes cargos: Ausentarse en horas habiles del despacho sin
la debida autorizacion, consulta y posterior comunicacién a la suscrita coms
superior jerarquica, y la extraccién de documentos de la caja fuerte
especificamente los documentos relativos al secuestro interpuesto  po
Corporacion Financiera en contra de la M/N “Roberto M, incluyendo entre estos
documentos en certificado de garantia y un cheque certificado, ambos a nombye
del Segundo Tribunal Maritimo de Panama. (Visible a fojas 11-12, 97-99;

lgualmente consta en el expediente, que los cargos endilgados a ia
licenciada De Leon se le atribuyen cuando ésta ocupaba la posicion de
Secretaria Judicial- Ad Honorem, el cual ostentaba en ausencia del respectivo

secretario del despacho, en atencion a sus deberes como Cficial Mayor Hl de!
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Segundo Tribunal Maritimo, como establece el articulo 402 del Coédige Judicial, y
como consta en la ceriificacién de Recursos Humanos del Organo Judicia!
visible a foja 104 a 105 del expediente.

Por ofra parte, reposa dentro de! expediente del proceso disciplinario que
la licenciada Sandra De Ledn, habia sido reincidente en las siguientes
conductas como se ven reflejados en los memorando del 17 de enero de 2003,
2 de octubre de 2003, y 19 de enero de 2004 visibles a fojas 38- 39, 89-91 d=|
expediente:

Memorando del 17 de enero de 2003, dirigido a la Licenciada Sandra de
Leon:

“1-  Los asuntes del Tribunal deben ser
confidenciales, no dehe ser conversado con los
pasantes, ni con los abogados.

2-Deseo me realice un informe de los expedientes
gue usted ha resuelto, durante este afio, nomhre de
los expedientes.

3-Deseo que todo escritc que sea presentado y
recibido ante este Tribunal, sea puesto en mi
escritorio a partir del dia de hoy.”

Memorando del 2 de octubre de 2003, dirigido a la Licenciada Sandra de
Ledn:

‘Desde que usted empez0d a laborar en éste tribunal
le he llamado la atencién en multiples ocasiones con
relacion a la discreciéon y confidencialidad que debe
mantener con respectc a las decisiones que se
tomen, sin embargo, parece ser que usted ha hecho
caso omiso de las mismas.

En su expediente, podemos observar que se le hizo
llamado de atencién, esta ocasion, de manera escrita
de fecha 17 de enero de 2003, en el cual le
determine que todos los asuntos del tribunal son
estrictamente confidenciales en los cuales usted
debe mantener el secreto profesional, ser una
persona reservada y muy discreta, mas con la
posicion que usted ocupa, en el hecho de notificar a
las paries cuando se emita una resolucién en los
procesos. Por otro lado, le recuerde gue no debe
tener confianza ni amiguisimos hacia las pasantes y
abogadoes.

Finalmente le recuerdo. una vez mas, que usted debe
cumplir con los lineamientos establecidos en el
articulo 183 del Cadigo Judicial el cual establece lo
siguiente:

Articulo 183: Son deheres de los Secretarios:
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1. Dar cuenta diariamente a sus superiores de los
negocios que se hallen en estado de que en ellos se
dicte alguna resolucion. ...

S5Hacer las notificaciones y citaciones como lo
prevenga la ley y autorizar las que practiquen los
supalternos. *

Memorando del 19 de enero de 2004, dirigido a la licenciada Sandra De
Leon:

“Desde el inicio de sus labores en este Despacho le
venido insistiendo en que los asuntos del Tribunal
deben ser confidenciales, que nc debia darie
informacién a los pasantes, ni a los abogados por
teléfono y menos informacién relativa a la tramitacion
de medidas cautelares, cualquiera que sea su clase,
y menos la adopcion de las mismas que segln a Ley
deben ser practicadas inoida parte.

Le recuerdo que el 17 de enero y 2 de octubre de
2003, como ya en innumerables ocasiones le habia
llamado {a atencién verbalmente, le entregue
memorando, de llamados de atencidn por escrito, del
cual adjunto copia de los mismos. ...

En torno al expediente antes sefialado, le solicito que
me rinda un informe de forma escrita explicando el
por gue los documentos guardan reiacidon con el
secuestro de la M/N ROBERTO M, vy solicitando por
la CORPORACION FINANCIERA NACIONAL, fueron
sustraidos por su persona de [a Caja Fuerte. Y sin la
debida autorizacidn por parte de la suscrita Jefa de
Despacho o peticidn verbal o escrita.

Con relacion a las ausencias del despacho en horas
habiles, es de su conocimiento que toda salida del
Tribunal, en horas habiles deben ser consultadas vy
autorizadas por mi persona coma JEFA DE
DESPACHO, independientemente de que no este en
el despacho. tal como sucedié el ¢ de enero de los
corrientes. ...,

Ahcra bien, el Codigo Judicial en el Libro primero contempla los
procedimientos que se le pueden seguir a los funcionarios judiciales ante el
incumplimientc de sus deberes y prohibiciones © actuaciones contrarias a o
preceptuado, esto son el proceso disciplinario, establecido en el Libro Primero,
Titulo XH del Codigo Judicial, y el procedimiento por falta a la ética, contemplado
en el Libro Primero, Titulo XVI, Consejo Judicial v Etica Judgicial, Capitulo 11,
cada uno con procedimientos y sanciones tipificadas.

Considera a Sala preciso sefalar que en distintos falios ha explicado la
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diferencia que existe entre los procesos disciplinarios y los pracesos por falia a
la ética judicial y la necesidad de no confundir los mismos, una vez iniciado !
gue se va aplicar, {a sancion debe ser la cerrespondiente. Asi en Sentencia de

28 de diciembre de 2007, la Sala Tercera sefnald o siguiente:

"En este analisis conviene destacar que el Cddigo
Judicial establece claramente que los servidores
judiciales son susceptibles de ser encausados
mediante los siguientes procesos:

1. Procesos disciplinarios con base en las causales
tipificadas en el articulo 286 del Codigo Judicial.
Estas causales, a su vez, pueden ser sancionadas
con arreglo al elenco que establecen los articulos 292
y 293 del Cdédigo Judicial (amonestacién, multa no
mayor de Cien Balboas; y suspensién del cargo vy
privacion de sueldo por un lapse no mayor de 30
dias).

2. Procesos por falta a la ética judicial que puede
enhtablarse con apoyo¢ en las causales enunciadas en
el articulo 447 del Cddigo Judicial, ias cuales pueden
ser sancionadas con amonestacion publica, multa
hasta quinientos balboas, suspension de 1 mes a 2
anos de ejercicio del cargo o destitucion del
funcionario, segun la gravedad de la falta, como lo
reconoce el articulo 458 del citado Codigo.

En el caso que se examina se impuso una destitucion
que no cabia en el proceso disciplinario (art.293
CJ). vy se aplicc una sancidn {(destitucion) sin
importar la clase y naturaleza de proceso que se
adelantaba.

De! analisis anterior es claro gue la naturaleza de la
sancion gue puede imponerse al servidor judicial
infractor depende directamente del tipo de proceso
gue se le sigue, ya que, si es disciplinario {endra
unas consecuencias diferentes a si el mismo
corresponde al de faltas a la ética judicial.

En base a lo anteriormente expresado, es evidente,
que fa autoridad gue examina la conducta no puede,
a su arbitrio, decidir la clase de sancidén que impondra
al infractor, ya que la naturaleza del proceso y el
regimen legal aplicable son los elementos que lo
determinan.

Es por ello que en un proceso disciplinaric no es
juridicamente factible que se imponga una sancién
distinta a la prevista en la Ley (vgr. amonestacion,
multa no mayor de cien balboas; y suspension dei

cargo y privacion de sueldo por un lapsc no mayor de
30 dias).”

Conforme a lo indicado, en relacién a este tema, observa la Sala que una
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las disconformidades de la demandante radica basicamente en que, a su
criterio, los supuestos de derecho vertidos por la Magistrada del Segundo
Tribunal que sirvieron de base para destituir a la licenciada Sandra De Leon
Matos, son violatoriog al debido proceso sobre la base gue debio haberse
pronunciado unica y exclusivamente sobre los hechos que dieron origen a los
cargos, y se le sanciona por ctras violaciones, infligiéndose asf el contenido del

articulo 475 del Codigo Judicial, que sefiala:

“Articulo 475. La decisidon debe recaer sobre la cosa,
cantidad, o hecho dispuesto, declaracion solicitada o
el punto controvertido. ...."

Ante tales hechas, la Sala resulta preciso sefialar que, el contenido del
articulo 475 del Codigo Judicial, disposicion del procedimiento civil, puede ser
aplicable dentro del proceso disciplinario seguido a ia licenciada Sandra De
Ledn, como norma supletoria, toda vez que la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000
que aprueba la Ley de procedimiento administrativo, no contempla lo dispuesto
por esta normativa.

En ese sentido. el Libro Primero, Titulo XII del Cédigo Judicial que regula
el procedimiento disciplinartio, establece en su articulo 290 del Codigo Judicial,
lo siguiente:

"Articulo 290. E| procedimiento consistira en:

a. Dar vista de los antecedentes por cinco dias al
funcionario contra quien se proceda;

b. Admitir las pruebas conducenies que se presenten
a favor del acusado o en su centra cuando alguien
guiera hacerlo;

¢. Sefialar un término no menor de tres dias ni mayor
de guince para su practica;

dProcurar de oficio la comprobacion de los hechos
que constituyen la falta disciplinaria; y

e. Oir de palabra o por escrito al acusado vy, a juicic
del funcionario sustanciador. a cualquier persona que
desee hacerlo, en un término comun de cinco dias.”

La Sala advierte que luego de cumplidas (as etapas procesales dentro de!

proceso disciplinario, seguido a la licenciada Sandra De Ledn, se aportaron v
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practicaron las pruebas presentadas por las partes, aunado al hecho gue la
Magistrada del Segundo Tribunal Maritimo, al momento de emitir su decision
valord el caudal probatorio, entre otras cosas, el hecho gue la licenciada De
Ledn aceptara que se ausentd del despacho el dia 9§ de enero de 2004, sin
autorizacion por unos minutos a realizar una diligencia personal, y retird los
documentos relacionados relativos al secuestro interpuesto por Corporacién
Financiera en contra de la M/N "Roberto M", que se encontraban en la Caiu
Fuerte del Tribunal, v se ics entregd al licenciado Leovigildo Atencio, padre de
sus hijos, sin autorizacion de su superior jerarquico.

Luego de conocidos los hechos debidamente acreditados, (o que procede
es examinar las posibles sanciones aplicables dentro del procedimiento
administrativo disciplinario. En ese sentido, los articulos 287 y 298 de! Cadigo
Judicial establecen cuales son las sanciches correspondientes por infraccion

disciplinaria, que letra dicen:

“Articulo  297. Cuando un servidor publico del
escalafon judicial o del Ministerio Plblico de igual
categoria, se te haya impuesto mas de dos veces la
pena de suspensidn con privacidn de sueldo en el
lapso de dos aflos y se haga acreedor a nueva
sancion de la misma indole, perdera el cargo.

Articulo 298. Los secretarios y empleados
subalternos que se hallaren el alguncs de los casos
del articulo 288 seran corregidos disciplinariameante
por el servidor publico con facultad para hacer su
nombramiento. También lo serdn cuando persistan en
ltegar tarde ai despacho, a pesar de las prevenciones
de sus superiores. Las correcciones seran:
TAmonestacion.

Z2Multa que no exceda de diez balboas (B/.10.00) en
los Juzgados y Personerias Municipales; de veinte
balboas (B/. 20.00) en los Juzgados y Fiscalias de
Circuito;  de treinta balboas (B/. 30.00) en los
Tribunales y Fiscalia Superiores y de cuarenta
balboas (B/. 40.00) en la Corte Suprema de Justicia vy
en la Procuraduria General de la Nacion y de la
Administracion; y

3la suspensién y privacion de sueldo hasta por
quince dias. “

Ahora bien, como se desprende de la Resolucion de 1 de julio de 2004, a
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la Licenciada Sandra De Ledn Matos. luego de comprcbado los cargos, se le
apiico ta sancion de destitucion, en virtud a io dispuesto en numeral 4 del
articuio 23 y 279 del Codigo Judicial, que sefialan, lo siguiente:

“Articulo 23: Los cargos de voluntaria aceptacion se
pierden para sus titulares:

6. Por delito o falta grave contra la ética judicial.
La decision sera tomada por la autoridad nominadora
previa comprobacion de los hechos.

Articulo 279: Los Magistrados de Distrito Judicial. ..
asi como los servidores pulblicos subalternos v
amparados por |la carrera judicial, son inamovibles.
En tal virtud, no podran ser destituidos,.. sino...por
falta debidamente comprobados. En ningdn caso
podra destituirsele sin ser oidos en los términos
previstos en este Titulo.

No obstante, de una lectura de las normas legales anteriores asi como de
una revision de las constancias procesales, se observa que dentro del
procedimiento administrativo en cuestidn se viold el debido proceso disciplinario
llevado a la licenciada Sandra De Ledn, toda vez que la Magistrada de Segundo
Tribunal Maritimo, no aplicé la sancién correspondiente por falta disciplinaria, de
acuerdo a lo establecido en el Cédigo Judicial, ya que sustento la imposicion de
la destitucion de la funcionaria en atencion a la infraccién de los principios de
ética judicial en el desempenio de [as funciones.

Esto es asi, porque como se desprende de la propia resolucion
impugnada la autoridad nominadora, no se pronuncid exclusivamente sobre los
hechaos que diercn origen a los cargos, toda vez gue determiné, lo siguiente:

“Segun [o expuesto, para esta Juzgadora, la
licenciada De Ledn ha conducido sus actuaciones a
margen de los principios de ética judicial,
especificamente ha incurrido en causales en contra
de la ética judicial, especificamente las previstas en
el numeral 4, 6, 7, 17, 21 del articule 447 del Cédigo
Judicial gue a letra dicen:

Articulo 447. Todos los funcionarios y empleados
del Organo Judicial y los del Ministerio Publico, cada
ung segun la naturaleza de las funciones de que esté

investido, estan obligados a observar y cumplir las
siguientes reglas de ética judicial, sin perjuicio de las
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demas que resulten de disposiciones expresas de
este Codigo.

4A ser mesurado, atento, paciente e imparcial, como
corresponde a la altisima mision de administrar
justicia;

...6.  Aque su conducta no soélo en el tribunal y en el
desempefio de sus funciones, sino también en los
quehaceres de la vida diaria, esté por encima de todo
motivo de reproche o de censura;

7. A combatir la inclinacidn de los subaliernocs a

abusar, por razones de amistad, de Ia
condescendencia del juez, en defensa de su
auforidad y de su propia reputacién;
.21, Los asuntos judiciales deben ser conducidos
con dignidad y decoro, que reflejen la importancia de
la funcién atribuida al juez, quien debe ser un
investigador de la verdad, para reconocerles a los
litigantes el derecho que les asista. ~ (Fojas 34-35)

Como senala el autor Anibal Quiroga Leén, Ei Debido Proceso Legal en
el Peru y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, “El derecho de
obtener una decision objetiva y materialmente justa es una garantia minima
dentro del contenido esencial del Derecho al Debide Proceso Legal, que implica
no solo la obligacion del &rgano jurisdiccional de motivar sus decisionss
respecto a la controversia, sino también implica la necesidad que ia motivacion
efectuada sea conforme a los parametros constitucionales y legalmente
establecidos.” {Quiroga Leon, Anibai, El Debido Proceso Legai en ef Perd y el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Editorial Idemsa, Segunda
Edicidn, Lima Peru, pagina 315-316)

Lo anterior significa que para que exista respeto al debido proceso en
sede administrativa debe existir ccherencia entre la falta cometida por el
administrado y la sancion impuesta por la Administracién, pero lo fundamentz!
es que no puede senalarse una situacion de legalidad y iuego sancionarse por
un hecho de conducta de falia a la ética, pues nc existe congruencia en esa
decision.

Debe existir identidad juridica entre lo resuelic y las pretensiones, es
decir, se debe garantizar el principio de congruencia procesal, el cual consiste

segun jurista panameno Jorge Fabrega Ponce, en la relacion entre el medic
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probatorio y los hechos y peticiones consignados en la demanda o en la
contestacién y decision. Como también lo ha expresado Fabrega Ponce, Jorge,
en la obra Principios Procesales, Editorial Cultural Portobelo, 2010, pégina, 81-

82, cuando sefala que en la Jurisprudencia Argentina: “el principio de la
congruencia consiste en la congruencia que debe existir entre 1a sentencia y las
peticiones de las partes en cuanto a las perscnas, objeto y causa; €S una
ineludible exigencia de cumplimiento de los principios sustanciales de juicio
relativos a la igualdad, bilateralidad, y equilibrio procesal, toda vez gue la litis fija
los limites y los poderes del juez”.

Con lo expuesto, debemos decir que toda infraccidon es merecedora de
una sancicn, pero debe tener una misma naturaleza, como idénticas
consecuencias, por fales motivos st la auteridad jurisdiccional, es decir, &l
Tribunal Segundo Maritimo inicid un proceso disciplinario en contra de la
funcionaria, y posteriormente fue acreditada dicha falta, debe sancionarla, po-
508 mismos motivos, y no por otros distintos, esto es asi, porgue la aplicacién
de [as sanciones disciplinarias requiere, como presupuesto basico su sujecion al
principio de legalidad, y en materia administrativa este es ur, principio rector.
toda vez gue es deber del administrador cumplir con la Ley.

No esta demas recordar que el principio de legalidad, circunscribe el
ejercicio del poder publico al ordenamiento juridico que lo rige, ‘de manera gque
los actos de las autoridades, las decisiones que profieran y las gestiones que
realicen, estén en todo momento subordinadas a lo preceptuado v regulado
previamente en la Constitucion y fas leyes.” {Ossa Arbelaez, Jaime Derecho
Administrativo Sancionador, Una aproximacion dogmaética, Segunaa
Edicidén, Editonal Legis, 2009, paginai187).

Es precisamente en este punto en donde la auteridad nominadora incurrié
en el error de aplicar una sancion que no correspondia al proceso disciplinario
que se siguid a la licenciada De Leon Matos, pues al momento de sancionaria lo

hizo equivocadamente y asi a quedado consignado en autos. Por tanto, debié



26

aplicar las sanciones estipuladas en el Libro Primero, Titulo XU del Codiga
Judicial que regula las faltas disciplinarias, y no asi las contenidas, en Libro
Primero, Titulo XVI, Consejo Judicial y Etica Judicial, Capitulo 11, que contempla
las faltas a ia ética, a la licenciada De Leén, toda vez gue los hechos por el cual
se le inicio el proceso disciplinario correspondian por falias disciplinarias, como
consta a fojas 1-37 del expediente.

En consecuencia, el hecho que la sancién aplicada a la licenciada De
ILedn no era la correspondiente, por la falta discipiinaria endilgada, entonces ia
Resolucidén de 1 de julio de 2004 es nula, porgue no reune los requisitos
exigidos por el ordenamiento juridico, para aplicar la sancién de destitucion.

Finalmente, con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados
de percibir, s necesario advertir que la Sala Tercera de la Corte ha reiterado en
diversas ocasiones que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 302 de Ia
Constitucion Politica de la Republica de Panama, ios derechos de los servidores
publicos para que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados en una ley
formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda hacerse
valer, debe ser reconocido a traves de leyes ccn caracter general o especifico,
que otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretensién que en relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el
Estado, sdlo prosperara en el caso que exista una norma con rango de ley
formal, aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
expresa.

En ese sentido, del examen integro de todas las circunstancias vy
elementos que rodean el negocio, [a Sala Tercera debe sefalar, gue La Ley Nc.
19 de 19891 que modifica, adiciona, y deroga algunas disposiciones del Libro
Primero, Titulo Xll, Carrera Judicial, del Cédigo Judicial, y el Acuerdo No.46 de
27 de septiembre de 1991, gue desarrolla el Reglamento de Carrera Judicial, no

contemplan el pago de los salarios caidos a los funcionarios de carrera judicial,
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y por tanto menos podia concedérsele este derecho a la ficenciada Sandra De
Ledn Matos, toda vez gue ella no es funcionaria de carrera judicial, ni goza de la
estabilidad a que se refiere el articulo 272 del codigo judicial, al haber ingresado
a la institucion en el afio 1992.

Por tales razones, debido a que las disposiciones anteriores no permiten
el pago de los salarios dejados de percibir a funcionarios de separados y luego
reintegrados a sus cargos, este Tribunal Colegiado no puede acceder al pago de
los salarios caidos que solicita la actora, y los derechos que se derivan del
gjercicio efectivo del cargo, es decir, antigiedad, ascensos, jubilacion vy
sobresueldos.

En atencion a las razones expuestas, toda vez que se ha comprobado el
cargo de violacidn del articulo 475 del Cédigo Judicial alegado por [a parte
actora, lo procedente es declarar la nulidad de ta Resolucion del1 de julio de
2004 dictada por el Segundo Tribunal Maritimo, vy su acto confirmatorio.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley DECLARA QUE ES ILEGAL, la Resolucion de 1 de julio de
2004, emitida por el Segundo Tribunal Maritimo de Panama, asi como su acto
confirmatorio, ORDENA al Segundo Tribunal Maritimo de Panama, el reintegro
de Sandra De Ledn Matos, con cedula de identidad personal No. 8-259-716, en
el cargo que desempefiaba en el momento en que se hizo efective su
destitucion o a otro cargo de igual jerarquia y salario de acuerdo a la estructura
de la institucion, y NIEGA las demés pretensiones.

NOTIFIQUESE,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGIBTRADO
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VICTOR L. BENAVIDES P. LUIS RAMON FABREGAS.
MAGISTRADO MAGISTRADO

CON SALVAMENTO DEVOTO




DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION
PRESENTADA POR LA LICDA. MarfA ELENA DEL C. CORREA, EN
REPRESENTACION DE SANDRA DE LEON, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR
ILEGAL, LA RESOLUCION DE 1 DE JULIO DE 2004, DICTADA DPOR EL
SEGUNDO TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA, Y DARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES. ENTRADA 490-04. MAGISTRADO PONENTE: ABEL ZAMORANG .
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