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(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA | CAZA, GONZALEZ-RUI Z Y ALEMAN, EN REPRESENTACI ON DE RODRI GO AUGUSTO CHANI S
GONZALEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 124 DE 16 DE MAYO
DE 1994, EM TIDA POR EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA, LA NEGATIVA POR
SI LENCI O ADM NI STRATI VO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA.
VI STOS:

El sefior Rodrigo Augusto Chanis Gonzéal ez ha pronovi do, nmedi ante apoder ado
judicial especial, proceso contencioso adm nistrativo de plena jurisdiccion
contra el Contralor General de |la Republica. En |la demanda se pide a la Sala
Tercera que declare parcialmente ilegal |a Resolucidon N° 124 dictada el 16 de
mayo por el funcionario citado, mediante el cual se neg6 otorgarle |la jubilacion
a partir de la fecha de su renuncia e igualnmente se pide a la Sala que refornme
di cha resolucidon y se restaure el derecho supuestamente infringido

La parte demandante al ega que el acto adm nistrativo por ella inpugnado ha
infringido los articulos 80 de |la Ley 32 de 1984, 13 del Cédigo Civil y 51 de |la
Ley del Seguro Social, asi como |la costunbre establecida por la Contraloria
General de la ReplUblica en cuanto al otorgam ento de la jubilacién se refiere

El Contralor General de la Republica, rindié su informe de conducta
medi ante Nota N° 6687 LEG de 13 de dicienbre de 1994. En dicho infornme el
menci onado funcionario destaca | o siguiente:

"La Contraloria General de I|la Republica no se ha negado a
reconocerle el derecho de jubilacion al sefior RODRI GO CHANI S
GONZALEZ, dado que éste es un derecho adquirido por haber prestado
sus servicios por mAas de quince afios consecutivos que de ninguna
manera puede ser vulnerado y nucho menos por la entidad que
represento debido a que nuestra Ley Organica concede el derecho a
jubilarse a aquellos servidores que reUnan |os siguientes
requi sitos: a) haber | aborado en | as dependenci as del Estado durante
un minino de 28 afios, quince de |os cual es hayan sido desenpefiados
en la Contraloria General y b) que hayan cunplido 55 afios o mas de
edad.

Ahora, es conveniente indicar que de acuerdo a nuestro Regl amento
Interno vigente, modificado el 22 de enero de 1992, el Articulo 85
di spone en cuanto a | os efectos de la renuncia |o siguiente

ARTI CULO 85: De l|la renuncia:

Se produce cuando el enpleado manifiesta por escrito, en form
espont anea su deci si 6n de separarse del cargo y ésta es aceptada por
el Contral or General.

Consecuentenmente, la renuncia fue formalizada a través de |a
Resol uci 6n i npugnada, que conmo expresamos en |ineas anteriores, se
est 4 eval uando nuevanmente | a situaci 6n del sefior RODRI GO A. CHANI S;
dado que segun consta en el expedi ente | aboral del demandante, en el
Menmor ando N° 1536- Adm Per de 28 de mayo de 1991, el misno goza de
Licencia sin sueldo desde el 5 de enero de 1990, fecha que contiene
el escrito de su renuncia.

Por otro | ado, es conveniente indicar que mediante Oficio N° 398 de
marzo de 1990, l|a Fiscalia Segunda Del egada de l|la Procuraduria
general de la Nacion solicitd informaci 6n sobre el nonbramiento y
demas datos del sefior RODRI GO AUGUSTO CHANI'S GONZALEZ para ser
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incorporado a investigaci 6n en | a que supuestamente esté i nvol ucrado
por irregul ari dades en el manej o de fondos asi gnados a | as extintas
Fuerzas de Defensa."

La Procuradora de | a Adm nistraci 6n dio contestaci 6n a | a demanda medi ante
la Vista N° 59 de 7 de febrero de 1995. Esta funcionaria se opuso a |as
pretensi ones de |l a parte demandante por considerar que no |l e asiste la razon. En
ese sentido sostiene |la Procuradora que no se ha producido ninguna de |as
infracci ones que el demandante le imputa a |los actos adm nistrativos por ¢
i mpugnados. En cuanto a | os hechos que dieron motivo a la resol uci 6n i mpugnada
por el demandante |a Procuradora de |a Adm nistraci on sefiala | o siguiente:

"En primer lugar queremos indicar que consta a fs. 25 de
expediente, que el sr. Rodrigo Augusto Chanis Gonzalez, inicié
| abores el 16 de enero de 1959 (V. a fs. 4 del -expediente
adm nistrativo) en la Direcci 6n de Auditoria de la Contraloria; sin
embargo, en el mes de octubre de 1972, su nonmbram ento fue decl arado
i nsubsi stente. (Visible a fs.6 del expediente adm nistrativo).

Posteriormente, el Sr. Rodrigo Chanis reinici6 |abores el 7 de
diciembre de 1973. Mediante nota fechada 5 de enero de 1990,
recibida el 12 de enero de 1990, presentd su renuncia ante el
entonces Contral or General Rubén Dario Carles, quien |a aceptd, pero
la msma se formaliz6 el 16 de mayo de 1994, con |a Resolucion N°
124 de 16 de mayo de 1994. Y en |la Resolucion N° 192 de 16 de mayo
de 1994, visible a fs. 23 del expediente, se le notificd al sefor
Rodri go Chanis Gonzal ez, |la aceptaci 6n de su renunci a.

No obstante, el principal argunento esgrim do por el recurrente para
al egar la ilegalidad parcial de |la Resolucién N° 124 de 16 de mayo
de 1994, dictada por el contralor José Chen Barria, es que tal acto
desconoci 6 su derecho a cobrar su jubilaciéon a partir de su
renuncia. Nuestro criterio es que |la actuacion de esa entidad
estatal se cifi6 a los preceptos |egales pertinentes; por |lo que
esti mamos no se han producido |as violaciones alegadas por el
demandant e, ya que la contraloria General no se negd a reconocer el
derecho a jubilacion que tiene el Sr. Rodrigo Augusto Chanis, dado
a que le asiste la razén, pues éste es un derecho adquirido derivado
de | a prestaci 6n de sus servicios al Estado por mas de quince (15)
afios consecutivos, de maneara que ese derecho no puede ser
vul nerado. La propia Ley Orgéanica de la Contraloria General de |la
Republica, Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, concede el derecho a
jubilarse a aquellos servidores que cumplan con |o0s siguientes
requi sitos:

a) Haber | aborado en | as dependenci as del Estado durante un m nino
de veintiocho (28) afos, quince de los cuales hayan sido
desenpefiados en la Contral oria;

b) Tener cincuenta y cinco (55) afios o mas.

Luego de exam nar la norma en comento, nos percatams que el Sr.
Rodri go Chanis no se | e negé su derecho a jubilarse, tal como quiere
hacer ver en | a demanda

Lo expuesto nos |lleva al convencimento de que la Contraloria al
dictar | a Resolucidon N° 124 de 16 de mayo de 1994, la cual se ataca
de il egalidad parcial, se aplicd en forma apropi ada con | o di spuesto
en el articulo 80 de la Ley 32 de 8 de novi embre de 1984, pues se le
reconoci 6 el derecho a jubilacién

Sin embargo, queremos advertir que de acuerdo con el Reglanento
Interno de |l a Contraloria General vigente, nodificado el 22 de enero
e 1922, el articulo 85 dispone a los efectos de la renuncia |o
si gui ente

ARTI CULO 85: DE LA RENUNCI A
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Se produce cuando el enpleado manifiesta por escrito, en form
espont anea su deci si 6n de separarse del cargo y ésta es aceptada por
el Contral or General.

Podenos observar a fs. 8 del expediente que consta la renuncia de

Sr. Rodrigo Chanis, pero esta se hizo efectiva el 16 de mayo de
1994, formal mente aceptada por Contral or José chen Barria (V: a fs.
23). Por tanto, no es sino hasta | a aceptaci 6n del Contral or Gener al
que el accionante puede reclamar su derecho. Por consiguiente
estimms que no se ha producido la violacion alegada por el
accionante, ya que la Contraloria aplicé en forma apropiada el
articulo 80 de la Ley 32 de 1984 puesto que reconoci 6 el derecho
adquirido del Sr. Rodrigo Chanis.

En cuanto a | a violacién del articulo 13 del Cbédigo Civil, aducido
por el demandante, estimanos que tanmpoco se viold ya que el texto
|l egal es claro, y no puede el demandante alegar una costumbre
adm ni strativa, si existe una Ley que regula el caso controvertido,
que es precisamente |la Ley 32 de 1984, mi sma que establece |os
requi sitos que debe cunmplir todo servidor publico adscrito a |la
Contraloria para tener derecho a que se |l e reconozca |a jubilacién

Con relacion a |la supuesta infraccidén del articulo 51 de la Ley
Organica de la Caja de Seguro Social, consideranos que no se ha
vi ol ado, toda vez, que el Sefior Rodrigo Chanis cunplié con |os
requisitos y no se |le ha negado su derecho, tal com se puede
constatar a fs, 1 del expediente.

Creemps que no es pertinente la uUltim infracci 6n aducida por el
demandant e, por cuanto considera que se ha violado una costunbre
adm ni strativa, ya que esta figura juridica no es contenplada por
las leyes de |o Contencioso Adm nistrativo cono un notivo de
ilegalidad. De esta forma es pertinente citar el articulo 26 de |la
Ley 33 de 1946, que dice

ARTI CULO 26: Los notivos de ilegalidad comprenden tanto |a
infraccion literal de |los preceptos legales como la falta de
conpetencia o de jurisdiccion del funcionario o de |la entidad que
haya dictado el acto adm nistrativo, o el quebrantam ento de |as
formal i dades que deben cunplirse y |la desviaci 6n de poder".

La controversia que se ha planteado ante esta Sala Tercera gira en torno
a que si el actor tiene derecho a la jubilacién a partir del 5 de enero de 1990
fecha en que se presentd la renuncia y no a partir del 16 de mayo de 1994, fecha
en que la Contraloria General de |a RepuUblica |le aceptdé la msma y por ende | os
beneficios de |la jubilacidn.

El actor sefiala que se ha violado el articulo 80 de la Ley Organica de
Seguro Social y otras normas aplicabl es al caso por anal ogia, hermenéutica | ega
y por la costunmbre que la contraloria General ha seguido.

Con respecto a la violacién del articulo 80 de la Ley Organica de la
Contraloria General, esta Sala no ve com ha podido ser violada puesto que se

estd cunpliendo con el contenido del msno que prevé que, la jubilacidén de
funcionario de la Contral oria debe ser con el Ultino salario recibido si cunple
con los requisitos exigidos por esta disposicién, o que ha ocurrido en el

presente caso. Por lo que la Contraloria General no ha infringido esta norma.

En cuanto a | as demas vi ol aci ones, cabe sefial ar que no se pueden aplicar
Il os principios de hermenéutica |egal, analogia y la costunmbre, pues existen
di sposiciones en la Ley Organica de la Contraloria General que tratan sobre el
tema, cono lo es el articulo 85 de la msm, que sefiala que la renuncia del
funcionari o se produce cuando es aceptada por el Contral or General. En este caso
la renuncia fue aceptada el 16 de mayo de 1994 y, por lo tanto, es a partir de
esta fecha que el actor puede reclamar sus derechos y ser beneficiario de |as
bondades que otorga nuestra Seguridad social. Por esto es que consideranmos que
no exi ste canpo para acudir a |la costumbre pues no se requiere acudir a fuentes
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de integracién de | a | egislacién cuando no estanos en presencia de una | aguna de
ordenam ento

Es obvi o, pues, que |l a Contraloria General de | a ReplUblica ha cunplido con
| as normas aplicabl es.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de | a ReplUblica y por autoridad de |a
| ey, DECLARA que no es ilegal |a Resolucidn N° 124 de 16 de mayo de 1994 dictada
por la Contraloria General de |a Republica.

Copi ese, Notifiquese y Cuanpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYQOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. CARLOS AYALA EN REPRESENTACI ON DE JUAN DEGRACI A PARA QUE SE DECLARE NULO
POR | LEGAL, LA NEGATIVA TACITA POR SILENCI O ADM NI STRATI VO | NCURRI DO POR EL
PRESI DENTE DE LA REPUBLI CA, AL NO CONTESTAR LA NOTA DE 4 DE ABRI L DE 1995, Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA

PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Carlos Ayal a actuando en representaci 6n de JUAN DEGRACI A, ha
i nterpuesto demanda Cont enci oso Adm ni strativa de Plena Jurisdicci 6n para que se
decl are nul o por ilegal, | a negativa tacita por silencio adm nistrativo incurrido
por el Presidente de | a Republica, al no contestar |la nota de 4 de abril de 1995,
y para que se hagan otras decl araci ones.

A esta demanda fueron acumul adas |as acciones de plena jurisdiccion
propuestas por el m sno apoderado judicial en representaci 6n de JUAN O. SANJUR
FRANCI SCO CHACON, SALVADOR VELA, JAI ME NELSON CARRANZA, LUI'S MELGAREJO Y DONALDO
TELESCA, medi ante resoluci 6n de 16 de agosto de 1995, tal como se observa a foja
16 del presente negocio. Ello se verificdé debido a que los antes descritos
libelos tienen la msm causa a pedir, el msnm objeto procesal, variando
uni camente en la parte actora que formula | a demanda.

Los menci onados recursos se encuentran actual mente en | a etapa de adm si 6n
por parte del Magi strado Sustanci ador.

Sobre el particular es inmportante destacar, que las solicitudes de
reintegro al Mnisterio de Obras Publicas debi eron presentarse ante el Mnistro
de esta entidad del Estado y no al Presidente de | a Republica como errdéneanente
enunci 6 el licenciado Ayala, dado que el Mnistro del ramo correspondi ente, es
el responsable de | os nonbram entos y remoci ones o destituci ones efectuadas en
conjunto con el Presidente de | a Republica. En consecuencia, el Mnistro de Obras
Publicas es el funcionario que debi 6 ser identificado como | a parte demandada en
la presente demanda, en atencién a |lo sefialado en el articulo 181 de Ila
Constituci 6n Naci onal .

Este msmo criterio ha sido sostenido por esta Corporacién tal como se
observa a continuaci 6n para mayor ilustracion

"Al exam nar | as demandas interpuestas por el apoderado judicial de
|l a parte actora se observa que en | o concerniente a |la designaci 6n
de las partes se sefiala como parte demandada al Organo Ejecutivo
constituido en este caso por el Presidente de |la Republica con |a
participaci on del Mnistro de Gobierno y Justicia.' A juicio de
qui en suscribe, |la designacién de las partes en |las demandas en




