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siguiendo con el procedimento para ello establecido, recomenddé un grupo de
atl etas de |l as cuales en el rango femenino figuraban | as demandantes. No debi 6

pues, la siguiente junta directiva de esa com si6n obviar |os procedi m entos
segui dos y expedir |os actos acusados sobre |la base de que l|las atletas que
concurren ante esta Sala no habian obtenido el aval, en primer térm no porque |la
com si 6n tenia conpleto de conocimento de ello, o que indica a su vez, que
sabian de antemano que no se trataba de juegos internacionales de invitacién
donde si se requiere de su aval y, en segundo térm no, porque la facultad de
otorgar avales cuando se trate de del egaci ones deportivas panamefias en juegos
ol inmpicos y regionales que estan dentro de |l os programas oficiales del Comté
O inpico Internacional, es conmpetencia privativa del Comté O inpico de Panana.

Por | o antes anotado queda demostrado que, en efecto, |os actos acusados
vul neran de forma manifiesta los articulos 55 y 56 del Decreto 112 de 1980 por
medi o del cual se regula el Deporte Post Escolar, por |o que Sala estim que no
es necesario entrar a analizar las otras violaciones alegadas a |os actos
acusados, puesto que se ha dej ado sentado que | as hoy demandantes no i ncurrieron
en falta deportiva al guna al no obtener el aval de |la Com sién Naci onal de Bol os
para asistir a los XII Juegos Deportivos Panamericanos, en Mar del Pl ata.

En consecuencia, la Sala Tercera adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la |ley DECLARA que son nulas por ilegales I|as
Resol uci ones 04/95, 02/95, 01/95, 03/95 todas expedidas el 17 de marzo de 1995
por la Com sién Nacional de Bolos, en su orden respectivo contra ADELA C. DE
CARDOZE, ELI A DE BENNETT, KAREN J. HOLFER, NEREIDA MOCK, como tanbién son
i gual mente nulos sus actos confirmatorios, y, RESTABLECE el derecho de |as
atl etas antes nmenci onadas a participar, conpetir, representar deportivamente a
I a Comi si 6n Nacional de Bolos y a | a Republica de Panama.

Noti fiquese y Canpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA ENDARA & MARRE, EN REPRESENTACI ON DE MOTORES COLPAN, S. A. PARA QUE SE
DECLARE LA MOROSI DAD EN EL CUMPLI M ENTO DE LA FORMALI ZACI ON DEL CONTRATO N° DG
308-94 POR PARTE DEL DI RECTOR GENERAL DEL | RHE Y PARA QUE SE LE CONDENE A DI CHA
I NSTI TUCI ON AL PAGO DE LA SUMA DE B/.7,282,895.37 EN CONCEPTO DE REEMBOLSO DE
GASTOS EFECTUADOS CON MOTI VO DE LA LICITACI ON PUBLICA N° 063-93 Y POR DANOS Y
PERJUI CI OS OCACI ONADOS AL DEMANDANTE. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
TRES (3) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma forense Endara & Marre, actuando en representaci 6n de MOTORES
COLPAN, S. A. ha propuesto recurso de apelacién contra |la resolucién de 1 de
abril de 1998 mediante la cual se neg6 la solicitud de suspensi 6n del proceso
contenci oso adm ni strativo de plena jurisdiccion interpuesto para que se declare
| a norosi dad en el cunmplimento de |la formalizaci 6n del contrato N° DG 308-94 por
parte del Di rect or Gener al del Instituto de Recursos Hidraudlicos 'y
El ectrificaci 6n Y para que se |le condene al pago de la suma de B/.7,282,895. 37
en concepto de reenbolso de gastos efectuados con notivo de las Licitacion
Publica N° 063-93 interpuesta conjuntanmente por ENDARA & MARRE y el Lcdo. Ramdn
Pal aci os, apoderado del Instituto de Recursos Hidréulicos y Electrificacion

La Magi strada Sustanci adora neg6 | a nencionada solicitud puesto que en |la
m sma no constaba la firma de | a Procuradora de | a Adm ni straci 6n, representante
|l egal de la parte demandada, de conform dad con el articulo 348 del Cédigo
Judi ci al
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Por su parte, la parte apelante sustenta su recurso en |os siguientes
térm nos:

"PRI MERO Conforme al articulo 486 del Cbédigo Judicial, las partes

pueden solicitar, de comin acuerdo, |la suspensio6n del proceso,

siempre que no exceda de tres meses.

SEGUNDO: Pues bien, el Licenciado RAMON PALACI OS, apoderado genera
de la Instituci 6n demandada, entidad esta que ti ene capaci dad de ser
parte conforme a |lo sefialado en el articulo 574, conpareci 6 ante
este tribunal como apoderado del I.R H E. con el fin de, de comin
acuerdo, suspender el juicio que se menciona |la margen superior de
este escrito.

TERCERO: EI hecho de que |os apoderados de las instituciones
aut 6nomas queden sujetos a |la asesoriay directrices que |as inparte
la Procuradora de |la Adm nistraci 6n no es Obice para que se niegue
nuestra solicitud por no contar con la firma de | a Procuradora de | a
Adm ni straci 6n. Lo que sefiala esta norma es que |as opiniones que
dicte la msma seran vincul antes para estos apoderados. En el caso
subj ddice | a Procuradora no ha em tido ninguna opinion contaria ala
solicitud presentada.

CUARTO: Toda vez que la certificacion del Registro Pablico donde
consta el Poder General que ostenta el Lic. Palacios fue presentado
a dicha Sala, el m sm debi6 admtirse conforme a | o preceptuado en
el articulo 617 del Cdédigo Judici al

QUI NTO: Esta suspensi 6n fue solicitada en vista de que | as partes en
litigio nos encontramos di al ogando a fin de encontrar una sol uci 6n
extrajudicial a nuestra reclamaci 6n. La etapa probatoria a la cua
nos abocamps inmplica una serie de gastos que harian mAs onerosa
nuestra reclamaci 6n "

La Procuradora de |la Adm nistraci én, considera que debe desesti marse el
recurso de apelacién interpuesto toda vez que, la solicitud de suspensién
presentada tanto por la firma ENDARA & MARRE cono por el Licdo. Palacios,
i ncunmpl e con | os requi sitos establ eci dos en el articulo 486 del Cbdi go Judici al

El resto de los Magistrados que integran la Sala coinciden con |os
criterios expuestos por la Procuradora de |a Adm nistraci 6n, ya que conform dad
con lo establecido en el mencionado articulo, l|la suspension del proceso es
viabl e, sienpre y cuando dicha solicitud sea de comin acuerdo entre |las partes
intervinientes en el proceso y que |os terceros, que por mandato de la |ley o por
derecho tengan interés en el m smp, otorguen su consentim ento.

En este orden de ideas, el articulo 203 de |a Constitucién Nacional en
concordancia con el articulo 348 numeral 3 del Cbédigo Judicial sefialan
expresamente que la Procuradora de la Admnistracion tiene la funcién de
intervenir en interés de la Ley en | os procesos contenci oso adm ni strativos que
se propongan ante la Sala Tercera de |lo Contencioso Adm nistrativo. En este
sentido, si bien es cierto que el articulo 348 numeral 2 del Coédigo Judicia
di spone que | as entidades autdénomas y munici pal es pueden constituir apoderados
judiciales para defender sus respectivos intereses, también es cierto que, de
conform dad con el numer al 3 del articulo 348, la Procuradora de la
Admi ni straci én debe intervenir en interés de la Ley (como parte) en el proceso
contenci oso adm nistrativo de plena jurisdiccion propuesto y, a su vez, ha de
bri ndar asesoria y directrices a |l os apoder ados j udici al es, que
i ndependi ent ement e hayan constitui do dichos entes para tales fines.

De lo anteriormente expuesto se colige claramente, que en virtud de lo
establecido en la Constitucién y la Ley, en los procesos contencioso
adm ni strativos debe constar expresamente el consentimento afirmativo de |a
Procuradora de |l a Adm ni straci 6n para que proceda |l a solicitud de suspensi én de
proceso, a fin de que se cunmplan con | os requi sitos sefial ados en el articulo 486
del Codi go Judici al
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En vista de que |la solicitud de suspensi 6n presentada por la firma ENDARA
& MARRE y el Lic. Ramdn Pal aci os no relne | os requisitos antes menci onados, el
resto de la Sala estima que | o procedente es, pues, confirmar |la resolucion
apel ada.

En consecuencia, el resto de | os Magi strados que integran | a Sala Tercera
de lo Contencioso Adm nistrativo, adm nistrando justicia en nombre de |a
ReplUblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMAN |a resolucion de 1 de abril de
1998, medi ante la cual se negd |la solicitud de suspensi 6n del proceso propuesta
por la firma ENDARA & MARRE.

Noti fiquese.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO TARGI DI O BERNAL BALOYES, EN REPRESENTACI ON DE TOMAS EM LI O SEVI LLANO

PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 136 DE 18 DE DI Cl EMBRE DE
1997, DI CTADA POR EL ALCALDE DEL DI STRI TO DE AGUADULCE, PROVI NCI A DE COCLE, ACTO
CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, TRES (3) DE JUNIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Licenciado Targidio Bernal Baloyes, en representaci 6n de TOMAS EM LI O
SEVI LLANO, ha interpuesto Demanda Contencioso Adm nistrativa de Plena
Jurisdiccién, con el objeto de que se declare nula por ilegal, |la Resolucién N°
136 de 18 de dicienmbre de 1997, dictada por la Alcaldia Municipal del Distrito
de Aguadul ce, Provincia de Coclé, y |la Resolucién N° 44 de 21 de abril de 1998
di ctada por | a Gobernaci 6n de |la Provincia de Coclé, y para que se hagan otras
decl araci ones

En |a demanda se solicita la nulidad de |a Resolucién N° 136 de 18 de
dici embre de 1997, dictada por la Alcaldia Municipal del Distrito de Aguadul ce
Provincia de Cocl é, en la que se resuelve

"Ordenar al Sefior Tomds Emilio Sevillano, de generales conocidas, al wuso
inmedi ato de |a servidunbre habilitada por la famlia Stanziola Sevillano, y
ordenar a la famlia Stanziola Sevillano, se cunpla con el comprom so de no
obstaculizar la actual via hasta no perfeccionar el uso de | a nueva servi dunbre
est abl eci da".

I gual mente se solicita la nulidad de | a Resoluci 6n N° 44 de 21 de abril de
1998, dictada por |la Gobernaci 6n de |la Provincia de Coclé, la cual confirma |la
Resol uci 6n N° 136 de 18 de dicienbre de 1997, dictada por |la Alcaldia Municipa
del Distrito de Aguadul ce

En |l a parte final de su libelo, el Licenciado Bernal solicita la suspension
provi sional de | os actos acusados. Sin embargo, por razones de econom a procesal
|l a Sal a debe examinar si |a demanda cunple con |los requisitos |egales para ser
adm tida.

Observa qui en suscribe, que en el rengl 6n contentivo de | as di sposiciones
gque se estiman violadas y el concepto en que |lo han sido, vemps que |a Unica
norma que se aduce infringida es el Articulo 32 de |la Constituciédn Naci onal de
la Republica de Panamd, ya que a su juicio "las resoluciones dictadas
respecti vamente, por la Alcaldia Municipal del Distrito de Aguadul ce, como por
| a Gobernaci 6n de la Provincia de Coclé, han vul nerado el citado articulo en e
concepto de violacién directa por om sion”



