REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL
Panama, treinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014).
VISTOS:

MARIA JAEN a través de la representacion legal del Licenciado Leonardo
Pineda, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion para que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Personal No. 367 de 27 de mayo de 2011, emitido por
conducto del Ministerio de Educacién, el acto confirmatorio y para que se hagan
otras declaraciones.

La demanda fue admitida por la Sala Tercera mediante Auto de cuatro (4)
de mayo de 2012, en el que igualmente se ordend correr traslado de la misma a la

Procuraduria de la Administracién por el término de cinco (5) dias.

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO,

En la demanda se formula una peticién dirigida a la Sala Tercera para que
ésta declare nulo por ilegal, el Decreto de Personal No. 367 y su acto confirmativo,

dictado por el Ministerio de Educacion, que resolvié lo siguiente:

ARTICULO UNICO: Destituyase a MARIA JAEN, con
cédula No. 7-99-335, seguro social No. 041-8513,
PLANIFICADOR |, PERMANENTE, DEPTO. DE PROG. E
INVERSIONES, PANAMA, PROVINCIA DE PANAMA
sueldo B/.835.00, partida 0.07.0.3.001.02.08.001, posicion



74268, planilla 012, a partir del 16 de marzo de 2011, por
abandono del puesto.

Asimismo, se observa que la parte demandante sblicita se reintegre a la
sefiora MARIA JAEN H., en la posicion que ocupaba como Planificador |,
permanente, ene el departamento de Programa de Inversiones del Ministerio de
Educacion, ademas de restablecer el derecho subjetivo lesionado, en el sentido de
cancelarle los salarios dejados de percibir desde el dia de sus destitucion hasta el
dia en que se haga efectivo su reintegro, mas prestaciones y derechos que se

generen durante ese lapso.

Il. LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Dentro de los hechos y omisiones fundamentales de la parte demandante,

observamos los siguientes:

“

PRIMERO: Que mi representada ha laborado en el Ministerio de
Educacion por mas de 12 afios, como personal permanente:
SEGUNDO: Que mi representada fue destituida el dia 31 de mayo de
2011, fecha en que le fue notificado el DECRETO PERSONAL
NUMERO 367 de 27 de mayo de 2011, emitido por el sefior
PRESIDENTE de la Republica, RICARDO MARTINELLI BERROCAL,
en asocio o en conjunto con la Ministra de Educacion LUCY
MOLINAR, mediante la cual se decreta la DESTITUCION del cargo
de la sefiora JAEN.

TERCERO: Que la entidad acusada le imputa falsamente a nuestra
representada en el Acto Administrado impugnado, que la misma
incurrio en abandono del puesto o del cargo, al haberse ausentado
injustificadamente a sus labores habituales por mas de cinco (5) dias
consecutivos, configurandose la falta establecida o estipulada en el
Articulo 54 del Reglamento Interno para la Administracion del
Recurso Humano Administrativo del Ministerio de Educacion.
CUARTO: Que tal como hemos expresado en el hecho anterior, la
autoridad nominadora de manera falsa y temeraria acusa a mi
representada que la misma se ausentd de manera injustificadamente
durante los dias que corren desde el 16 de marzo hasta el 1° de abril
del 2011. En efecto, la Resolucion No. 1 del Departamento de
Programacion de Inversiones del Ministerio de Educacion de fecha 1
de abril de 2011, suscrita por la Licenciada Dalys Y. Lanzas Q., Jefa
del Departamento de Programacion de Inversiones interina,
establece falsamente las inasistencias aludidas.

QUINTO: Que mi representada se encontraba en goce de Licencia
sin Sueldo concedida por la misma autoridad nominadora, cuya
vigencia regia a partir del 15 de marzo al 12 de junio de 2011.
SEXTO: Que la Licencia sin Sueldo concedida a mi mandante, fue
solicitada por ella debido a que estaba atravesando graves
calamidades domeésticas consistentes en que su sefior padre, estaba
padeciendo de cancer de prostata u habia sufrido derrame cerebral.
Ante la situacion de que el padre de mi mandante no tenia quien lo



atendiera, mi representada solicita la Licencia para asistirlo y cuidar
de él, quien por su padecimiento requeria de ser atendido.

SEPTIMO: La Autoridad Nominadora a través de la Direccion
Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de Educacién, le
extendié a mi mandante Certificacion de fecha 11 de marzo de 2011,
donde hacia constar que se le habia concedido Licencia Sin Sueldo
por Motivos Personales, a partir del 15 de marzo de 2011 hasta el 12
de junio de 2011, y que la misma contaba con el Visto Bueno de la
Sefiora Ministra.

OCTAVO: Que al momento de darse la destitucion de mi
representada, éste tenia mas de doce (12) afios continuos de prestar
servicios en el Ministerio de Educacion, ocupando en este, diferentes
cargos a fines a su profesion, demostrando siempre su capacidad
para ejercer los mismo, con constancia, templanza, altruismo y
responsabilidad; cumpliendo con los principios legales, éticos y
morales que rigen en el Sector Publico.

NOVENO: Ademas de lo expuesto, mi representada conoce a la
perfeccion las funciones inherentes al cargo que desempefiaba
dentro de las instalaciones de la Instituciéon. Resulta totalmente
contradictorio e incompatible con las normas de manejo de recursos
humanos, que El Estado como empleador luego de que ha realizado
una inversion tendiente a la preparacion o perfeccionamiento de su
personal, para brindar un servicio publico eficiente, simplemente se
deshaga de la misma, sin ninguna razoén valedera alegando
falsamente que mi mandante habia incurrido en violaciones del
Reglamento Interno de la institucion.

DECIMO: No interes6 a la autoridad nominadora la experiencia y los
conocimientos adquiridos por mi representada en el desempefio de
su cargo. Ni los atributos de honestidad, puntualidad, eficiencia,
capacidad y ademas, ejercitados por mi mandante en el desempefio
de su cargo, violentando con tal medida principios modernos de
Administracion y aprovechamiento del Recurso Humano.
UNDECIMO: Que  mi mandante promovi6 Recurso de
Reconsideracion contra el DECRETO DE PERSONAL NUMERO 367
de mayo de 2011 y la sefiora Ministra de Educacién mediante la
Resoluciéon No. 76, proferida el 16 de febrero de 2012, por la cual se
confirma en todos sus partes el acto administrativo de Destitucion, y
se le advierte a mi representada que con dicha resolucién queda
agotada la via gubernativa. El acto confirmatorio le fue notificado a mi
mandante el dia 23 de febrero de 2012.

DECIMO SEGUNDO: Que la entidad demandada no tenia ninguna
Justificacion para destituir a mi representante, de alli que invocara
una causal inexistente para concluir la relacién, o la destitucién del
cargo, como es la de alegar falsamente ausencias injustificadas.
DECIMO TERCERO: Que por razones obvias y por su edad actual, a
mi mandante se le va a ser bien dificil, por lo tanto, practicamente la
han condenado a pasar toda clase de vicisitudes econémicas tanto a
ella como a su familia, sin considerar por la grave calamidad
domeéstica por la que esta atravesando, ya que era ella, la Gnica
fuente de ingresos familiar.

DECIMO CUARTO: Ademas de lo expuesto, tanto la Ley como el
Reglamento Interno de la entidad nominadora, |a obligaban a seguir
un procedimiento para poder destituir a mi representada invocando
causas de naturaleza disciplinaria como la que nos ocupa. En efecto,
la entidad nominadora estaba obligada a iniciar previamente una
investigacion en la que necesariamente debia permitirsele a mi
mandante, la oportunidad de defensa ya sea en forma personal o con
la asistencia de un Asesor de su libre escogencia, y por ende, de
presentar sus descargos, pruebas en contrato, etc.

DECIMO QUINTO: En el caso sub-judice, previos a la emision del
acto acusado la autoridad nominadora no inicié y menos concluyo,
investigacion de ninguna naturaleza en contra de mi representada



para determinar los hechos e imputaciones que con
administrativo de marras, es decir, las supue

creta en el acto
stas ausencias

injustificadas que le imputa falsamente a mi representada.

De haber adelantado un proceso disciplinario se hubi
facilmente que mi mandante no incurrié en ausenci

ese demostrado
as injustificadas

como sostiene el acto acusado, ya que se encontraba amparada
para ausentarse de su cargo dado a que le fue concedida Licencia
sin Sueldo, por motivos personales a partir del 15 de marzo al 12 de

junio de 2011.

. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL. CONCEPTO DE LA VIOLACION

En cuanto a las normas que se estiman infringidas, sostiene la parte actora

que el acto impugnado ha vulnerado los siguientes articul

Ley 9 del 20 de junio de 2004 (Texto Unico)

0s:

“Articulo 156: Siempre que ocurran hechos que puedan producir
la destitucion directa del servidor publico, se le forrnularan cargos
por escrito. La Oficina Institucional de Recursos Humanos
realizara una investigacion sumaria que no durara mas de quince
(15) dias habiles; y en la que se le dara al servidor publico la
oportunidad de defensa y se le permitira estar acompafiada de un

asesor de su libre eleccion.

“Articulo 157: Concluida la investigacién, la Oficina Institucional

de Recursos Humanos y el superior jerarquico presentaran un

informe a la Autoridad Nominadora en el que expresaran sus

recomendaciones. |

Considera se han vulnerado los articulos 156 y 157 de la misma excerta

legal, en concepto de quebrantamiento de las formalidades legales, toda vez que

el acto administrativo que se demanda de ilegal, no cunj

exigido por la Ley para que se produzca la acciéon de d

plié con el procedimiento

estitucion. Sefala que el

acto administrativo no se ajustd al procedimiento previamente establecido por la

ley para realizar la destitucion, quedando en un estado ¢
accion aplicada y conforme al principio del debido proces
debié permitirle al servidor defenderse, presentar sus
contrario, y ser asistido por un asesor de su libre eleccion
la autoridad nominadora no realiz6 y mucho menos se I¢

defenderse de falsos sefalamientos.

e indefension frente a la
50, la entidad demandada
descargos, pruebas en
. No obstante, lo anterior,

> permitié al demandante




El Articulo 88 del Titulo V del Resuelto No. 326 de 22 de noviembre de

2006, del Ministerio de Educacioén gue a la letra dice:

“Articulo 88: La destitucién se aplicara como medida disciplinaria
al_servidor publico por la reincidencia en el incumplimiento de
deberes y por la violacién de derechos y
prohibiciones.(Subrayado es de la parte actora)

De igual manera la parte actora sefala que se dio una violacién directa por
omision ya que al momento de destituirla, no se respeto establecido en la norma,
puesto que par que se diera una destitucion la misma tenia que haber incurrido en
las causales de destitucion consagradas en el reglamento y en este caso se le
acusa falsamente ya que se le habia concedido una licencia sin sueldo y que
estaba gozando de ella durante los dias que la entidad acusada alega como

ausencias injustificadas.

El Articulo 54 del Titulo Il del Resuelto No. 326 de 22 de noviembre de

2006, del Ministerio de Educacion que a la letra dice:

“Articulo 54: De las Ausencias Injustificadas. El servidor
publico que se ausente de manera temporal o por tiempo
definido de su puesto de trabajo sin la debida justificacion
incurrird en falta administrativa™

Si la ausencia injustificada se extiende a cinco o mas dias
habiles consecutivos, se podra ordenar la separacion definitiva
del puesto”. o

La parte actora sefiala que se ha violado en forma directa por comision la
presente disposicion, ya que igualmente hace referencia a las ausencias
injustificadas en las que segln la afectada, se le sefalaron faltas en las que
incurrié haciendo caso omiso al acto administrativo por medio del cual la Autoridad

nominadora le concedia la licencia sin sueldo.

El Articulo 103 del Resuelto No. 326 de 22 de noviembre de 2006, del

Ministerio de Educacion que a la letra dice:

‘Articulo 103: De las investigaciones que precede a la
aplicaciéon de sanciones disciplinarias.

La aplicacion de sanciones disciplinarias debera estar
precedida por una investigacion realizada por la Oficina



Institucional de Recursos Humanos, destinada a esclarecer los
hechos que se le atribuyen al servidor publico, en la cual se
permite a este ejercer su derecho de defensa.

PARAGRAFO: Copias de los documentos de la investigacion
realizada y los documentos mediante los cuales se establezca
las sanciones disciplinarias se registraran y archivaran en el
expediente del servidor’. (Resaltado de la parte actora)

Sefiala la parte actora que esta dispocion fue violada por omision, ya que
no se realizé ninguna investigacion para el esclarecimiento de los hechos que se
le imputaban a la hoy demandante, ya que no ha quedado acreditada el haberse

llevado a cabo, asi como tampoco se le dio la oportunidad de defenderse.

Articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sefiala:

“ Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los
actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

1. ..

2. ..

3. ..

4. Si se dictan con prescindencia u omisidn absoluta de
tramites fundamentales que impliquen violacion del debido
proceso legal,

5 .

La parte actora sefiala que se ha violado la presente disposicién en forma
directa por omision ya que previo al acto administrativo que resolvié destituirla, la
Autoridad nominadora debié someter la supuesta conducta en que incurrié la
demandante a un proceso disciplinario donde se le determinara que en efecto, ella
habia incurrido en ausencias injustificadas como se alegaba en el acto
administrativo, al haber omitido el desarrollo de un proceso disciplinario. Por lo
que dicha actuacion de la autoridad acusada incurre en una actuacion que

degenera el acto administrativo y sanciona su pretermision en su nulidad absoluta.

IV. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

Mediante Oficio No. 774 del 4 de mayo de 2012, se le remitié copia
autenticada de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion al

Ministerio de Educacion, para que rindiera oportunamente informe explicativo de



conducta con el objetivo de que ilustrara a la Sala sobre dicho acto demandado,

por lo que en respuesta a lo solicitado, la entidad sefialo lo siguiente:

1. Se solicit6 a la Direccién de Recursos Humanos la
certificacion en cuanto a la calidad laboral de la funcionaria

I3

MARIA JAEN, con cédula de identidad personal No. 7-99-335,

la misma es contestada mediante Nota
DNRRHH/DOPA/108.35596 de 11 de mayo de 2012, donde
sefala que fue nombrada como Planificador I, en el

Departamento de Programacion e Inversiones.

2. Que consta en la misiva antes sefialada, que la sefiora
MARIA JAEN no fue incorporada a la Carrera Administrativa.

3. Que con relaciéon a lo anterior, el articulo 21, de la ley 43 de
30 de julio de 2009, publicada en la Gaceta Oficial No. 26,336
de 31 de julio de 2009, ordend dejar sin efecto todos los actos
de incorporacion de servidores publicos a Jia Carrera
Administrativa realizados a partir de Ia aplicacién de la Ley 24
de 2 de julio de 2007, en todas las instituciones publicas.

4. Que mediante el Decreto de Personal 367 de 27 de mayo de
2011, se ordena destituir a la sefiora MARIA JAEN, con cédula
de identidad personal No. 7-99-335, Seguro Social No. 041-
8513, Planificador |, permanente en el Departamento de
Programaciéon de Inversiones, a partir del 16 de marzo de
2011, por abandono del puesto.

9. Que en desacuerdo a la decisidn emitida, la sefiora MARIA
JAEN, en su propio nombre y representacion interpone Recurso
de Reconsideracion. el dia 6 de junio de 2011, en cumplimiento
de las formalidades procesales, que establece Ia ley.

6. Que la impugnacion instaurada por la recurrente, se decide
mediante Resolucion 76 de 16 de febrero de 2012, que
confirma integramente el Decreto de Personal 367 de 27 de
mayo de 2011, la cual en su parte motiva, sefiala lo siguiente:

“ Que tal cual manifiesta la sefiora Jaén, {a Direccion de
Recursos Humanos, mediante Certificacion expedida el 11 de
marzo de 2011, le concede licencia del 15 de marzo al 12 de
junio de 2011, sin embargo no debié separarse de su cargo
hasta que fuera notificada del Resuelto que aprobaba ia licencia
sin sueldo por motivos personales.

Que con respecto a lo anterior, el articulo 61 del Resuelto 326
del 22 de marzo de 20086, Reglamento Interno para la
administracién del recurso humano administrativo del Ministerio
de Educacion, sefala lo siguiente: :
ARTICULO 61: De la solicitud. EI servidor publico dirigira por
escrito la solicitud de licencia por medio del superior inmediato
a la autoridad nominadora quien lo aprobara.

El servidor publico que solicite licencia, no podra separarse
de su cargo, hasta tanto ésta no le sea concedida licencia
por urgencia personal.

Que se pudo corroborar que la sefiora Jaén se ausentd de su
puesto mas de 5 dias sin mediar un resuelto que le concediera
licencia por urgencia personal. '

Que en referencia a la ausencia injustificada de la sefiora Jaén,
el dispone:

Articulo 54. DE LAS AUSENCIAS INJUSTIFICADAS

El servidor publico que se ausente de manera temporal o por



tiempo definido de su puesto de trabajo sin la debida
justificacion incurrira en falta administrativa™;

Si la ausencia injustificada se extiende a cinco o mas dias
habiles consecutivos, se podra ordenar la separacion definitiva
del puesto”.

Que se ha demostrado, dentro del referido procedimiento
administrativo disciplinario, que se le ofrecieron todos los
términos, garantizando el debido proceso y su derecho de
defensa, lo que se aprecia en los diferentes recursos propios
del procedimiento en cuestion, que utilizé y tuvo acceso la
funcionaria MARIA JAEN, agotando asi la via gubernativa.

V. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Por su parte, la Procuraduria de la Administracion contesté la demanda
mediante Vista No.380 de 3 de julio de 2012, y solicita se declare que no es ilegal
el Decreto de Personal 367 de 27 de mayo de 2011, emitida por el Ministerio de
Educacion, y que en cdnéecuencia, No se acceda a las pretensiones de la
demandante. En lo medular, en dicho documento la Procuraduria de la

Administracién indicé lo siguiente:

u

En razoén de lo anterior, el 20 de abril de 2012, Maria Jaén H.,
actuando por medio de apoderado judicial, presentd ante esa
Sala la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra
atencion (Cfr. fojas 2-12 del expediente judicial)

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de Ia
accionante sostiene que la autoridad nominadora estaba
obligada a realizar una investigacion sumaria para comprobar
los cargos que se le imputan a Maria Jaén H., ademas, tenia
que darle la oportunidad de defenderse (Cfr. foja 9 del
expediente judicial)

Este Despacho no comparte los argumentos expresados por la
demandante, ya que la misma no estaba acreditada en una
carrera publica, por lo que no se encontraba amparada por
estabilidad alguna, de alli que la entidad ministerial no estaba
obligada a seguirle un procedimiento fundamentado en una
causal.

Lo anterior quedd establecido en el informe de conducta, en el
que se explicé que la actora no era funcionaria del régimen de
Carrera Administrativa, razén por lo que podia ser destituida sin
mayores tramites por la autoridad nominadora, en este caso, el
Organo Ejecutivo, actuando por conducto del Ministerio de
Educacién (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

En este sentido se pronuncié esa Sala en sentencia de 18 de
febrero de 2004, al indicar que:



“concluye esta Superioridad afirmando que cuando un servidor
del Estado no es regido por ur sistema de carrera
administrativa o Ley Especial que le conceda estabilidad, que
consagre los requisitos de ingreso (generalmente. por concurso)
y ascenso dentro del sistema, basado en ! mérito y
competencia del recurso humano, la disposicién de su cargo es
de libre nombramiento y remocién, por fo que no esta sujeto a
un_procedimiento administrativo sancionador que le prodigue
todos los derechos y garantias propias del debido proceso.
(Resolucion de 31 de julio de 2001). Teniendo asi. la autoridad
nominadora la facultad discrecional de remover de su cargo a
los servidores publicos, indicando que ello es posible sin que
medie ninguna causa disciplinaria, siempre gue se trate de
funcionarios no protegidos por un régimen de estabilidad, como
sucede en el presente caso, razén por la cual no prosperan los
restantes cargos de violacion enunciados por el demandante.”
(Lo subrayado es de la Sala Tercera)

En atencién a lo anterior, somos del criterio que la autoridad
nominadora actué con apego a la ley y, por consiguiente, los
cargos formulados por la accionante deben ser desestimados.

V1. DECISION DE LA SALA.

Surtidos los tramites que la Ley establece para este tipo de procesos, y
encontrandose el negocio en estado de fallar, procede esta Magistratura a resolver

la controversia planteada.

Observa esta Superioridad que mediante el acto impugnado, la Ministra de
Educacion resolvié destituir a la demandante MARIA DE LOS SANTOS JAEN
HUERTAS, del cargo de PLANIFICADOR |, de conformidad con el articulo 54 del
Reglamento Interno para la Administracion del Recurso Humano del Ministerio de

Educacién y del que se encontraba de licencia sin sueldo por motivos personales.

De la lectura del expediente administrativo y de las pruebas aportadas,

quienes suscriben alcanzan las siguientes consideraciones:

Observa la Sala que el fundamento medular de los argumentos de la parte

actora se centran en la destituciéon de su persona, por incurrir segtn el Ministerio



de Educacion en abandono del puesto o del cargo y por ende ausentarse por mas
de cinco (5) dias consecutivos, fecha comprendida segun la entidad demandada
desde el 16 de marzo hasta el 1 de abril de 2011, configurandose asi la falta
establecida o estipulada en el articulo 54 del Reglamento Interno para la

Administracion del Recurso Humano Administrativo del Ministerio de Educacion.

Sobre el particular, la parte actora fundamenta su demanda en que, de
conformidad con la normativa aplicable, para la destitucion de un servidor publico,
se requiere que el mismo incurriese en alguna de las causales que ameriten su
destitucion, garantizando el cumplimiento de los procedimientos legalmente

establecidos para ello.

Al respecto, la parte actora sefala, que el acto administrativo impugnado
infringe los articulos 156 y 157 de Ia disposicion en mencion, ya que no se le
permitio ejercer el derecho a defensa, pues no le .formularon cargos por escrito
tendientes a realizar una investigacion sumaria por el término legal establecido, ya
que luego de realizar un examen del caudal probatorio no se encontré documento
que acredite por parte del Ministerio de Educacioén, que en efecto se cumplié con
esta disposicién y que mucho menos se le permitiera a la demandante poder

realizar una defensa o justificacion sobre el hecho que se le imputaba.

Por otro lado otra de las disposiciones que segun ia parte actora se estiman
violadas se encuentra el “articulo 54 y 88 del Reglamento Interno del Meduca,
mismas que guardan relacién debido a que la una es la sancion del
incumplimiento de la otra, accién que también fue omitida ya que tampoco existe
documento probatorio que fundamente que la sefiora Jaén incurrié en algunas de

estas actuaciones.
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Al respecto de lo anterior sefialado la parte ac;tora sefiala que mediante
Certificacion del 11 de marzo de 2011, firmada por la Directora Nacional de
Recursos Humanos y con visto bueno de la-Ministra de Educacion, se le concedio
a la sefiora Maria Jaén, licencia sin sueldo por motivos personales a partir del 15
de marzo al 12 de junio de 2011, (expediente administrativo)

Esta certificacion se concedio en atencion a Ia solicitud que realizara la
senora Jaen, debido a que su papa padecia cancer de la prostata y habia sufrido
derrame cerebral que le impedia caminar. (Cfr. expediente administrativo)

La sefiora Jaén pone de conocimiento mediante Nota de fecha 16 de marzo
de 2011, que de la Direccién Nacional de Recursos Humanos se comunican con
ella via telefénica, para informarle que la licencia se cancelaba, hecho este que
segun la parte actora jamas le fue notificado por escrito.

En base a todo lo que se ha sefalado esta Magistratura también ha podido
apreciar que al igual que lo anterior, el articulo 103 del Resuelto No. 326 de 22 de
noviembre de 2006 del Ministerio de Educacién es corolario puesto que al no
existir documentos de la investigacion realizada por el Ministerio de Educacion
destinada a esclarecer los hechos que se le atribuyen__ al servidor publico, no
puede haber aplicacién de una sancion producto de una causal que amerite la
destitucion y mas aun si no existe constancia de dicho acto o resoluciéon. Por lo
que a bien puede interpretarse entonces una violacién al debido proceso y deja
constancia de la actuacion de mala fe por parte de la entidad demandada.

Por su parte este Tribunal considera que dentro del marco de nuestra
competencia, es posible establecer que la justicia administrativa es un medio
juridico que somete a la revision de la autoridad o de la jurisdiccion contencioso
administrativa, la actividad de las diferentes entidades gubernamentales o
estatales, y es a través de dicha revisién o control que es posible la anulaciéon del
acto administrativo que adolece de legalidades y que a su vez conlleva una
afectacion a los intereses de particulares, del ordenamiento juridico general o el

propio desconocimiento de ciertos derechos.
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Es decir, que el objetq del proceso contencioso administrativo no puede ser
tomado como una forma contradictoria a Ia voluntad auténoma de la entidad
administrativa, por el contrario debe ser considerado desde la perspectiva de un
tribunal independiente que debe ejercer el control de lé ‘ac.tividad administrativa a
fin de que esta evite actuar lesivamente contra los administrados.

Y es precisamente ese actuar el que debe ser garantia de que se estan
respetando los derechos de los afectados ante las actuaciones o arbitrariedades
cometidas por las entidades del Estado y de que se incurra en vicios de nulidad
absoluta en los actos administrativos dictados y mas atn los que se dicten con
prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales que implique

violaciones al debido proceso.

Con respecto al tema de la inactividad de Ia administracion el autor Pablo

Esteban Perrino, expuso lo siguiente:

De modo tal que para que medie inactividad administrativa deben
reunirse las siguientes tres condiciones: a. La existencia de una
obligacién de obrar normativamente impuesta. Es preciso que la
omitida sea una obligacién, un deber concreto, y no un deber que
opere en forma genérica o difusa.

Si bien corresponde al legislador y a la propia Administracion dictar
las normas que fijen las pautas o criterios a los que efla debe
someterse y cuyo quebrantamiento generara su deber de
responder, ello no siempre es asi.

La ausencia de regulaciones especificas y concretas que fijen la
forma en que la Administracion debera llevar a cabo su quehacer
como también los niveles minimos del servicio, ocasiona un
delicado problema para los jueces al momento de evaluar si el
comportamiento administrativo fue regulador o irregular y, por ende,
configurd una falta de servicio.

En tales casos, la Administracion respondera cuando transgreda o
no alcance los estandares medios y comparativos de actuacién que
deberan ser fijados por los tribunales, lo cual trae aparejado un
serio riesgo, pues si se fijan ficticiamente los niveles de normalidad
de los servicios por encima de lo que acontece en la realidad se
producira la admisién generalizada de la responsabilidad estatal, y
si, por el contrario, el parametro se determina muy por debajo del
rendimiento real, la responsabilidad pasara a ser algo éxcepcional.

Por tal motivo, para la determinaciéon de estos estandares de
rendimiento medio del servicio deben ponderarse factores que
varian en cada época segun el grado de sensibilidad social y de
desarrollo efectivo de los servicios publicos.

Es evidente, entonces, que no existe una pauta fija y Unica
aplicable en todos los tiempos y lugares. b. El incumplimiento de la
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actividad debida. por la autoridad administrativa, lo cual puede
deberse a la total pasividad de Ia Administracion (omisién
absoluta), como al caracter deficiente o insuficiente del obrar
administrativo (omision relativa).c. Que la actividad que la
Administracion omitié desarrollar era materialmente posible, pues
como dice Nieto: "el derecho se detiene ante las puertas de lo
imposible". Para que nazca el deber de responder es preciso que Ia
Administracion haya podido evitar Ia produccién del dafio mediante
el ejercicio de sus funciones de policia. Es preciso, en suma, que
surja la posibilidad de prever y evitar el perjuicio que otro sujeto
causa."
Por su parte, el jurista Fabian O. Canda, en la obra "Cuestiones de
Responsabilidad del Estado y del Funcionario Publico" (Ediciones RaP, Argentina,

2008, p.147), expone lo siguiente:

"Asi existira responsabilidad estatal por omision cuando el Estado,
en ejercicio de las funciones que le son propias, omita
antijuridicamente la realizacion de actos o hechos que, de haberse
llevado a cabo, hubieren resultado razonablemente idoneos para
evitar el dafio en definitiva sucedido.”

En atencién a lo anterior, la Sala reitera que la falta de presentacion de la
supuesta resolucion que segun el Ministerio de Educacion refrende la concesion
de la licencia solicitada por la parte actora, no le es atribuible al demandante, toda
vez que el Estado es el que debe expedir dicha resolucion y por tanto que conste
dentro del expediente administrativo como caudal probatorio.

Dentro de la litis planteada, esta Superioridad considera entonces que se
configurd lo que Ia doctrina considera buena fe, desde que la parte actora tenia Ia
legitima confianza en que se encontraba gozando licencia por medio de
certificacion la cual fue firmada por la Directora de Recursos Humanos y con visto
bueno de la Ministra de Edu‘cacic’)n.

Definicién del diccionario juridico, la buena fe (del latin, bona fides) es un
principio general del Derecho consistente en el estado mental de honradez, de
conviccion en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto, hecho u opinién, titulo
de propiedad, o la rectitud de una conducta. Exige una conducta recta u honesta

en relacion con las partes interesadas en un acto, contrato o proceso.
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‘probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razon". En este

sentido, este principio busca impedir las actuaciones abusivas de las partes, que

tengan por finalidad dilatar un juicio.
El tratadista espariol Jests Gonzalez Pérez al referirse a Ia importancia del

Principio General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo, expresa lo

siguiente:

"La aplicacién del principio de buena fe permitira al administrado recobrar
la_confianza en que ia Administraciéon no va a exigirle mas de lo que
estrictamente sea necesario para la realizacién de los fines publicos que en
caso se persiga: Y que no le va ser exigido en el lugar, en el momento ni en
la forma mas inadecuados, en atencion a sus circunstancias personales u
sociales, y a las propias necesidades plblicas. Confianza, legitima
confianza de que no se le va a imponer una prestacion cuando solo
superando dificultades extraordinarias podra ser cumplida. Ni en un lugar
en que, razonablemerte, no cabia esperar. Ni antes de que lo exijan los
intereses publicos ni_cuando ya no era concebible el ejercicio de la
potestad administrativa. Confianza, en fin. en que en el procedimiento para
dictar el acto que dard lugar a las relaciones entre Administracién vy
administrado, no va a adoptar una conducta confusa Y equivoca gue mas
tarde permita eludir o tergiversar sus obligaciones. " (El' PRINCIPIO
GENERAL DE LA BUENA FE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO,
Editorial Civitas, Cuarta Edicion, Madrid, 2004, Pag. 116)

La Sala Tercera ha recogido el principio de buena fe, en incontables
Sentencias, siendo una de ellas, la Sentencia de 16 de diciembre de 2010, en la

que se expuso lo siguiente:

"En este punto, la Sala debe referirse a uno de los principios que rigen las
actuaciones administrativas: el principio de buena fe.

En ese sentido, el mismo es uno de los criterios rectores de las
actuaciones administrativas, toda vez que las acciones entre los
particulares y la Administracion deben desarrollarse con apego a los
principios de objetividad y buena fe.

La nocion de la buena fe como patron orientador de la conducta de la
Administracién y los particulares ha recibido y recibe un categorico
reconocimiento en la jurisprudencia sentada por ésta Sala, la cual ha
reclamado su aplicacion al momento de valorar la validez legal de las
actuaciones administrativas.

El respeto a éstos valores que deben orientar en todo momento la
conducta de las autoridades administrativas, obligan a que éstas cifian su
proceder a la rigurosa observancia de los imperativos de confianza,
probidad, decoro y credibilidad, de suerte que los particulares puedan
cifrar su confianza en que la Administracién no va a defraudarles en su
detrimento ora mediarite la alteracion subita de las condiciones en que se
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ha desarrollado la felacién, ora dictando decisiones que infrinjan sus
propios actos precedentes. (Sentencia de 19 de enero de 2009)

El principio de la buena fe que representa el fundamento de las relaciones
juridicas en todos los ambitos, comprende también la proteccion de Ia
confianza legitima y el respeto por el acto propio."

Observamos que no se cumpli6 a cabalidad con todas las fases dentro del
proceso que debié habérsele realizado a la sefiora Maria “Jaén desde el momento
en que se abre el proceso disciplinario hasta su culminacién, proceso que
incluyera la participacion activa de la parte demandante en su derecho a defensa.

El Jurista Panameﬁ‘o Magistrado de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, Victor L. Benavides P., al referirse a la importancia del Principio General

de la Buena Fe en el Derecho Administrativo, expresa lo siguiente:

Estrechamente vinculado con la idea moral en el Derecho, el
Principio de la Buena Fe adquiere relevancia porque implica obrar
con honradez, veracidad, lealtad, rectitud, moralidad y ética en la
conducta; o sea, que se refiere al comportamiento honesto en el trato
con los otros y, por ello, tal actuacién lleva implicita la creencia de
que se esta procediendo conforme a Jo que prescribe el
ordenamiento juridico.

La buena fe del agente puede atribuir al acto efectos que éste no
tendria en otro caso y, viceversa, la mala fe quita al acto efectos que
tendria de no ser asi; dicho en lenguaje sencillo, un mismo
acontecimiento produce efectos diversos segun el agente ejecutor de
la accién tenga buena o mala fe.

Este principio se aplica en las diferentes ramas del Derecho para
distinguir quiénes actuaron de buena fe o de mala fe. Si bien, del
articulo 1109 del Cédigo Civil panamefio emerge dicho principio, en
la esfera civil, respecto de las obligaciones contractuales, al regir
tanto para lo pactado, como para las consecuencias que surjan
producto del acuerdo de voluntades Y que sean conforme a este
principio, al uso y a la Ley, soy de opinion de que el mismo puede ser
utilizado en Derecho Administrativo conforme al principio de
supletoriedad.

En los circuitos juridicos latinoamericanos, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) ha empleado este principio general del
Derecho en varias sentencias, sosteniendo que en las relaciones
entre los Administrados y la Administracion Publica, debe prevalecer
el principio de buena fe, tal cual se extrae de Ia Sentencia de 11 de
diciembre de 1991, cuando sefiala que ‘en virtud de un principio
elemental de buena fe que preside todas las relaciones
internacionales, el Perti no puede invocar el vencimiento del plazo
cuando ha sido &l mismo quien solicité la prérroga.
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Por su parte, el jurista Javier E. Sheffer T., en la escrito "Los Principios
Generales en el Derecho Administrativo Panamefio” (Derecho Administrativo y
Constitucional) expone lo siguiente:

i

Tampoco debemos dejar de lado ... el principio de la buena fe
contemplado en el articulo 1109 del Cédigo Civil pues de las
constancias procesales y el informe escrito por la entidad
demandada... se observa que el administrado inicié su periodo como
Alcalde electo del Distrito de Chitré para el periodo constitucional de
1994 a 1999 confiado de que se encontraba gozando de una licencia
sin sueldo en el Ministerio de Desarrollo Agropecuario a partir del 1°.
De septiembre de 1994, Ia cual se le revoca mediante Nota DRH-527
de 3 de octubre de 1994.

A juicio de la Sala, la actuacién de Ia Administracion... violenta el
principio de la buena fe que debe regir en las relaciones del Estado
con sus administrados.

Ello es asi porque cuando se le creé al administrado la certeza de
que podia ejercer libremente el cargo para el cual fue electo sin
temor a perder su puesto de trabajo en el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario pues le habia sido concedida una licencia sin sueldo
que le permitiria regresar a su cargo una vez culminado el periodo
para el cual fue electo alcalde.”

En efecto como ha> sido sefalado en la normas y fallos citados, es
responsabilidad del Estado velar porque los derechos y garantias del ciudadano
sean respetadas en aras de evitar ese ambiente de desproteccién e inseguridad
juridica que hace que la busqueda de la justicia'sea inalcanzable, por eso al
acusar falsamente a la sefiora Maria Jaén de abandono del puesto, atin cuando la
misma gozaba de licencia sin sueldo y estando respaldada por una certificacion y
visto bueno de la Ministra de Educacion, le creé a la demandante la certeza de

que podia hacer uso de la misma.

En virtud de lo anterior, la Sala estima que le es dable acceder a la
pretension de declarar ilegal el acto impugnado y ordenar el respectivo reintegro
del demandante y al pago de los salarios dejados de percibir desde el dia de su

destitucion hasta el dia en que se haga efectivo su reintegro.
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En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA 'CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE ES NULO, POR ILEGAL el Decreto de Personal No. 367 de
27 de mayo de 2011, dictado por conducto del Ministeriq de Educacion, asi como
lo es su acto confirmatorio, ORDENA EL REINTEGRO Ae la sefiora MARIA JAEN
H. al puesto que ocupaba en el Ministerio de Educacién, al momento de su
destitucion o a otro de igual jerarquia y remuneracion y al PAGO de los salarios

dejados de percibir desde el dia de su destitucion.

Notifiquese,

~

G L e oo 7P

VICTOR L. BENAVIDES P.
MAGISTRADO

EFREN C. TELLO C.
MAGISTRADO

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO
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