REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, cinco (5) de febrero de dos mil quince (20‘?5).

VISTOS:

La Lcda. Lesbia Berrios de Rosenau, en representacion del Sefior Manuel
Abood Aoun, ha presentado Demanda Contencioso-Administrativa de Plena
Jurisdiccién, con el objeto de que se declare nula, por ilegal, la Nota No. BdelE-
N-0446-2007 de 27 de diciembre de 2007, emitida ‘por el Director Nacional de
Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social y sus actos confirmatorios, con
el consecuente pago de los salarios dejados de percibir durante el tiempo en que
se hizo efectiva su renuncia, hasta la fecha que se le reestablezcan sus

derechos.

1. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

Mediante el acto sefialado, el Director Nacional de Recursos Humanos de
la Caja de Seguro Social, en respuesta a la revocatoria de renuncia del doctor

MANUEL ABOOD AOUN, le comunica al mismo que, habiéndose procesado y



notificado su pension de vejez antes del 1 de noviembre de 2007, le es aplicable
lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 40 de 20 de agosto de 2007, que sefala
que no es dable a ninguna institucion del Estado solicitar la renuncia de un
servidor publico como requisito para acceder a la pension de vejez, sin embargo,
no puede el servidor publico devengar paralelament_e el salario y la pension de

vejez.

Esta decision fue confirmada, mediante Resolucion 3135-2009 de 28 de
mayo de 2009, emitida por el Director de la Caja de Seguro Social, que resuelve
NO ACCEDER a la solicitud de desistimiento de la renuncia al cargo que
desempefié en la Caja de Seguro Social, con ocaéién a la presentacion del

recurso de reconsideracion.

Ejercido el récurso de apelacion correspondiente, la Junta Directiva de la
Caja de Seguro Social, a través de la Resolucion 42,086-2010-J.D. CONFIRMA
en todas sus partes, el contenido de la Resolucidn No. 3135-2009 de 28 de
mayo de 2009, emitida por la Direccién General de la Caja de Seguro Social,

agotandose, de esta forma, la via gubernativa.

Il. ANTECEDENTES.

La parte actora fundamenta su demanda en los siguientes hechos:

El dia 4 de septiembre de 2007, se le notificd al Dr. Manuel Abood Aoun
la Resolucion nimerc C.DE.P. 8192 de 17 de mayo de 2007, la cual le reconoce
una pension de vejez normal y paralelamente, es obligado a firmar una carta de
renuncia al cargo que venia desempefiando como Médico Especialista, en el
Hospital de Especialidades Pediatricas, a partir del 1 de enero de 2008, toda vez

que para acogerse a la Pension de Vejez, al demandante se le informa que



como requisito previo, debia cesar las labores que prestaba en la Caja de

Seguro Social, a través de una carta de renuncia.

El 19 de noviembre de 2007, el Dr. Abood, siendo funcionario y aun
encontrandose en proceso la Pensién de Vejez solicitada, entreg6 vy dirigio la
nota fechada 12 de noviembre de 2007, al Director de la Caja de Seguro Social,
informandole que revocaba la renuncia presentada el dia 4 de septiembre de
2007, toda vez que, habia llegado a su conocimiento que no le era dado a la
Caja de Seguro Social o a cualquier otra entidad publica, requerir la renuncia de
ningun funcionario que decidiera acogerse a una pension de vejez, como

condicion previa para acceder a dicha clase de pension.

El dia 22 de dit;;embre de 2007, el Dr. Abood reitera nota al Licenciado
Edgardo Quintero, Director Nacional de Recursos Humanos de la Caja de
Seguro Social, con la finalidad de que se resolviera lé solicitud de revocatoria de
renuncia que realizara el dia 19 de noviembre de 2007, habida cuenta que el Dr.
Abood, era, al momento de expedir dicha carta, funcionario de la Caja de Seguro
Social. Dando respuesta a la misma, el dia 27 de diciembre de 2007, el Director
Nacional de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social, emite la nota
BdelE-N-0446-2007, enviada y recibida, por el Dr. Manuel Abood Aoun, el dia 2
de enero de 2008, en l.‘ia cual se le informa que su peticidn, relacionada con Ia
revocatoria de su renuncia, fue recibida, procesada y notificada antes del 1 de
noviembre de 2007, negandole su pretension, fundamentada en el articulo 2 de

la Ley 40 de 2007.

A juicio de la parte actora, a través del acto demandado, han sido violados
los articulos 815 del Coédigo Administrativo, referente a la no admision de
renuncias por motivos de conveniencia publica; los articulos 34, 47 y 153 de la
Ley 38 de 2000, refergantes a la obligacion de las entidades publicas de actuar
con apego al principio'de estricta legalidad, al establecimiento de requisitos y

tramites que no se encuentren en disposiciones.legales, y a las formas para
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poner fin al proceso, respectivamente; y el articulo 2 de la Ley 40 de 2007,
referente a la prohibicion del Estado para exigir la renuncia al cargo de un
servidor publico, como condicién previé para acogerse al derecho de la pension
de jubilacién.

En opinion del demandante, el articulo 815 del Cédigo Administrativo ha
sido infringido en concepto de violacién directa por omision, debido a que el
funcionario director debi6, al tenor de este articulo, aceptar la revocatoria de la
renuncia del demandante, pues ésta fue presentada antes de hacerse efectiva la

renuncia obligada; es decir, el proponente exteriorizo la renuncia de su peticion.

De igual forma, considera el recurrente que se ha violado el articulo 34 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en concepto de violacion directa por omisién,
ya que el articulo referido establece que, todos los servidores publicos, en las
actuaciones administrativas, deben actuar acogidos al principio de estricta
legalidad, principio que segun el actor ha sido vulnerado, en la aplicacion de la

ley sustantiva.

Asimismo, indica el actor, en su demanda, que el articulo 47 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, ha sido por violacién directa por omision, debido a que la
institucion demandada o patrono, no podia exigir un requisito inexistente en la
ley respectiva, es decir, no podia la institucién demandada, para hacer efectivo
el pago de la pension de vejez, obligarlo a demostrar que se habia retirado de la
ocupacion que desempefiaba. Sefiala también que en el caso en cuestion, la
Caja de Seguro Social sélo tenia la facultad de adVertirle al Dr. Abood que no
podia devengar, simultineamente, el salario que ganaba como especialista y el

que percibiria como jubilado, sin ir mas alla.

Igualmente, el demandante estima infringido el articulo 153 de la Ley 38
de 2000, en concepto de violacion directa por omision, puesto que el asegurado
MANUEL ABOOD AOUN presento la remocion o sustraccién de su derecho de

Jubilacion antes de que se hiciera efectivo el mismo, poniendo asi, fin al proceso.



Sefiala el actor que, el articulo 2 de la Ley 40 de 20 de agosto de 2007,
ha sido vulnerado por indebida aplicacion, ya que el citado articulo establece
que al Dr. Abood, en su condicién deﬁ funcionario de ia Caja de Seguro Social, no
se le podia exigir la.renuncia del cargo que venia desempefiando, como
requisito previo, para que éste pudiera acogerse a una jubilacién o Pensién de
Vejez Normal, violando flagrantemente la ley, ya que el funcionario demandado
no se acogio, ignoré .o desconocié el contenido del referido articulo 2, aplicando

una norma juridica que no era pertinente al caso.

Finalmente, indica la apoderada judicial del Dr. Manuel Abood Aoun, que
éste no habia ejercido su derecho de jubilacion ni habia recibido pago alguno en
concepto de jubilacién. Asimismo, 'seﬁéla que, el Director Nacional de Recursos
Humanos de la Caja)‘de Seguro Social, mediante nota, niega la peticién de
revocatoria de la renuncia, aduciendo que la misma ya habia sido procesada y

notificada antes del 1 de noviembre de 2007.

lll. POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

De la demanda instaurada se corri¢ traslado al Director Nacional de
Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social, para que rindiera un informe
explicativo de su actuacién, el cual fue aportado mediante Nota de 1 de
diciembre de 2010, que consta de fojas 29 a 33 d\l expediente. Luego de un
recuento de los hechos que originaron la actuacién, en su parte medular sefnala

lo siguiente:

Cuando la Comisién de Prestaciones de la Caja de Seguro Social dicto la
Resolucion que le reconoce la pension de vejez al demandante, estaba vigente
el articulo 174 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005. En virtud de la referida

normativa legal, el pensionado declaraba el momento en que deseaba dejar de
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laborar para acogerse al pago efectivo de la pension de vejez que se le habia
reconocido, por lo tanto, el Sefior Manuel Abood Aoun, presentd su renuncia
formal al cargo el 4 de septiembre de 2007, pero que iniciaba para efectos
practicos, a partir del 1 de enero de 2008, y acépté la Resolucion que le
concedia la pension d'e vejez, sin que interpusiese los recursos que la Léy
consagra en la via gubernativa, por lo cual quedd este acto debidamente

ejecutoriado y en firme.

Sefala, que si bien el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, resolvid
mediante Fallo del 28 de septiembre de 2007, declarar la inconstitucionalidad del
cese de labores, contenido en los articulos 168 y 174 de la Ley 51 de 2005,
paralelamente para esa fecha, estaba vigente la Ley 40 de 20 de agosto de
2007, que contemplaba la prohibicion de que los funcionarios publicos

percibieran simultaneamente su salario y la pension de vejez reconocida.

Sostiene que, no se puede pretender que la renuncia surti6 efectos
juridicos a partir del 1 de enero de 2008, como si vhubiese sido presentada y/o
aceptada en tal fecha, puesto que debe tomarse en consideracién para los
efectos dimanantes hacia terceros, el administrado y 'Ia administracion, la fecha

de presentacion y aceptacion de la misma.
IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista Numero 073 de 24 de enero c;e 2011, el Procurador de la
Administracion advierte que la peticion de jubilacion del actor se present6 a la
institucion el 17 de enero de 2007, al amparo de la Ley 51 de 2005, que para
esa fecha requeria que el asegurado presentara la nota de cese de labores, tal

como lo disponia el articulo 174 de la referida Ley. Se trataba entonces, de una



obligacion que la citada disposicion legal imponia tanto a la institucién como al

asegurado, para que este Ultimo pudiera acogerse a esa pension.

En relacion con lo anterior indica que, para el 12 de noviembre de 2007,
fecha en la cual el Dr. Manuel Abcod Aoun formalizé su intencién de dejar sin
efecto la nota de cese de labores que previamente habia presentado, la Caja de
Seguro Social ya habia aceptado su renuncia al cargo, conforme el
procedimiento que, para tal objeto, establece el ariiculo 49 de su reglamento

interno.

Concluye que, la autoridad demandada no podia dejar sin efecto la
renuncia formalizada por el Dr. Abood Aoun, porque para la fecha en que este
presentd el cese de labores, ello constituia un requisito legal de forzoso
cumplimiento, sin cuya observancia no era viable hacer efectiva la pension de
vejez que dicho ex servidor publico habia solicitado, razén por la cual, la entidad
estaba obligada a exigirle ese documento al asegurado, fundamentandose de
este modo la actuaciéon administrativa, se fundanﬁenté en lo previsto en el
articulo 34 de la ley 38 de 2000, lo que va en sentido contrario a lo que arguye el
recurrente, quien sustenta su pretensién en la existencia de la sentencia de 28
de septiembre de 2007, que declara inconstitucionalr la frase “haya cesado su

relacion laboral con su empleador.

Finalmente, estiman que el acto administrativo impugnado, asi como sus
actos confirmatorios, fueron dictados en ‘}esiricto cumplimiento de las
disposiciones legales que se encontraban vigentes‘ al momento de darse los
hechos generadores‘ del presente proceso, de alli que, los cargos de infraccién
aducidos por la parte actora resultan del todo infundados, y por ende, le solicitan
a esta Sala que declare que NO ES ILEGAL la nota BdelE-N-0446-2007, emitida

por el Director Nacional de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social ni

~



sus actos confirmatorios, Y en consecuencia pide que se desestimen las demas

pretensiones de la parte actora.

V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA.

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos,
corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia dirimir el fondo del presente litigio, en atencion a los cargos de ilegalidad

planteados por la parte actora.

El acto demandado es la nota BdelE-N-0446-2007, de 27 de diciembre de
2007, emitida por el Director Nacional de Recursos Humanos en el cual se le
indica al Doctor Abood Aoun lo siguiente:

‘Debemos manifestarle que el Memorando-Circular
del 13 de noviembre de 2007, sefiala entre otros
aspectos que: La Caja de Seguro Social en calidad
de patrono de sus colaboradores tiene a bien
comunicar el alcance de la Ley 40 de 20 de agosto de
2007, que deroga las leyes 61 de 1998 y 70 de 2001,
sobre retiro por edad de algunos servidores publicos,
y dicta otra disposicién. En su articulo 2. Ninguna
institucion del Estado podra exigir la renuncia al cargo
de un servidor publico, como condicién previa para
acogerse al derecho a la pensién de jubilacion. Para
tal efecto, el servidor publico sélo devengara su
salario hasta que se acoja a la pensién de jubilacién.
(lo resaltado es nuestro). De la norma legal transcrita
aplicable a los trabajadores de empresas estatales y
servidores publicos, se infiere que no es dable que
ninguna institucion del Estado solicite Ia renuncia del
servidor publico como requisito para acogerse a la
pension de vejez, sin embargo, no podra dicho
empleado publico devengar paralelaménte el salario y
la pensién. De acuerdo a lo establecido en el articulo
2 de la Ley 40 de 2007, su aplicacién rige a partir de
su promulgacion, el 22 de agosto de 2007. Por lo
anterior, le indicamos que al acogerse a la Pension
de Vejez Normal anteriormente sefialada, no se
solicitara la renuncia al cargo, sin embargo, esta
vigente el articulo 2 de la Ley 40, la cual rige a partir
de la fecha de su promulgacién.”
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La apoderada legal del Dr. Abood Aoun soliéii[a que se declare nulo, por
ilegal, el acto administrativo contenido en la nota BdelE-N-0446-2007 de 27 de
diciembre de 2007,vy los demas actos subsecuentes. Ademas, que se le
restablezcan los derechos subjetivos del demandante, en el sentido de reintegrar
al doctor Manuel Abood Aoun al puesto de trabajo que desempeifiaba al
momento en que se hizo efectiva su renuncia, con el correspondiente pago de
los salarios dejados de percibir durante el tiempo en que se hizo efectiva su
renuncia, hasta la fecha que se le reintegre y se reestablezcan sus derechos.

El problema juridico del presente negocio consiste en determinar si Ia
negativa de la institucion de aceptar la peticion de revocatoria de renuncia
presentada por el Dr. Abood Aoun transgrede el orden legal, a la luz de Ios
cargos de ilegalidad presentados.

Sefiala el actor que el dia 4 de septiembre de 2007, cuando se le notificd
la Resolucién No. C;DE P. 8192 de 17 de mayo de 2007, la cual reconoce una
pension de vejez normal, es el obligado a firmar una carta de renuncia al cargo
que venia desempefiando como médico especialista en el Hospital de
Especialidades Pediatricas, a partir del 1 de enero de 2008, toda vez que le
indicaron que para acogerse a la Pension de Vejez Normal, como requisito
previo, debia cesar las labores que prestaba a la Caja de Seguro Social, a través
de una carta renuncia. También indica que el dia 19 de noviembre de 2007,
entregod y dirigié nota de 12 de noviembre de 2007, al Director de la Caja de
Seguro Social en donde le informaba que revocaba la renuncia de 4 de
septiembre de 2007, puesto que habia llegado a su conocimiento que no le era
dado a la Caja de Seguro Social o a cualquier otra entidad publica requerir la
renuncia de ningun funcionario que decidiera acogerse a una pension de vejez,
como condicion previa para acceder a dicha clase de pensién.

Esta Superioridad constata que el doctor MANUEL ABOOD AOUN
solicito, mediante nota fechada 17 de enero de 2007, a la Caja de Seguro Social

le concediera la pension de vejez debiendo presentar el cese de labores para
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cumplir con los requisitos establecidos por la Ley £1 de 2005, para acceder a
este derecho. La pension en cuestion fue resuelta favorablemente a través de la
Resolucion No. C.DE.P. 8192, de 17 de mayo de 2007, notificada al doctor
MANUEL ABOOD AQOUN el 4 de septiembre de 2007, fecha en que presenta su
renuncia solicitando que sea efectiva a partir del 1 de enero de 2008, para
acogerse a dicha pension. Esta aseveracion se ve reflejada en la nota de 4 de
septiembre de 2007 visible a foja 270 del expediente administrativo
correspondiente, en la cual indica que renuncia al cargo que ostenta, "a fin de

acogerse a pension de vejez normal”. (lo resaltade et de la Sala).

La apoderada judicial del sefior MANUEL ABOOD AOUN indica que, a
pesar que el demandante desistio de su decision de renunciar de su cargo el dia

12 de noviembre de 2007, (foja 20 del expediente), por considerar que no le era

permitido a la Caja de Seguro Social exigirle su renuncia en virtud de lo
establecido en el articulo 2 de Ia Ley No. 40 de 2007 (norma denunciada como
infringida), la entidad de seguridad social continué tramitando la misma,
culminando con la expedicion de la Accién de Personal No. 016368 de 26 de

diciembre de 2007, emitida por el Director General c:.e la Caja de Seguro Social,

a traves de la Direccion Nacional de Recursos Humanos, donde resuelve
aceptar la renuncia del doctor MANUEL ABOOD AQUN, a partir del 1 de enero
de 2008 y niega la peticién de revocar su renuncia mediante el acto demandado,
a través del acto demandado, nota del 27 de diciembre de 2007.

En el presente negocio juridico, un estudio del expediente administrativo,
de las constancias probesales y del acto administrativo impugnado, demuestra a
esta Sala que la entidad demandada no aplicé en debida forma la normativa
contenida en el articulo 2 de la Ley No. 40 de 2007", en perjuicio de los intereses
del doctor MANUEL ABOOD AOUN.

Ello es asi, toda vez que la Ley 40 de 20 de agosto de 2007, tal como
indica la entidad demandada, era una norma vigente tanto al momento en que el

doctor ABOOD presentara su renuncia como en el momento en que desiste de
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la misma. En ese sentido, el articulo 2 de la Ley 40. de 20 de agosto de 2007
establece lo siguiente:

"Articulo 2. Ninguna institucion del Estado podra exigir
la_renuncia al cargo de un servidor- publico, como
condicion previa para acogerse al derecho de la
pension de jubilacion. Para tal efecto, el servidor
publico sélo devengara su salario hasta gue se acoja a
la pensidn de jubilacién”. (lo subrayado es de la Sala).

La norma anterior indica, claramente, la prohibicién a las instituciones de
exigir a los servidores publicos la renuncia del cargo que desempeiian, a fin de
optar por la pension de vejez, considerando la institdéién que solamente recibira
su salario hasta el momento en que empiece a recibir los derechos de la pension
de vejez.

De igual forma, tal como se indicara en péii\rafos anteriores, la renuncia
del doctor MANUEL ABOOD AQUN obedecié, como él mismo lo indica en su

carta fechada 4 de septiembre de 2007. a una exigencia de su propio

empleador, la Caja de Seguro Social, a fin de acogerse a la pension de vejez. Lo
anterior, queda corroborado con el Certificado de Prueba de Retiro de 24 de
octubre de 2007, expedido por el Departamento de Ingresos, Cambios y
Separaciones, de la Direccion Nacional de ReCuréos Humanos, de la Caja de
Seguro Social, mediante el cual se deja constancia que el sefior MANUEL
ABOOD AOUN, cesa en sus labores para acoge‘rée‘ a su pension de vejez a
partir del 1 de enero de 2008 (visible a foja 271 del expediente).

Por otro lado, al momento de desistir de su renuncia, el dia 12 de
noviembre de 2007, aun la institucién no habia acogido la misma, lo cual se hizo
mediante accion de personal 016368 de 26 de diciembre de 2007, pese a que ya
habia sido proferida, por parte del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la

sentencia de inconstitucionalidad de 28 de septiembre de 2007, mediante la cual

se declar6 inconstitucional, entre otras cosas, la frase "... y haya cesado su
relacion laboral con su empleador”, contenida en el articulo 174 de Ia Ley 51

de 2005. Asimismo, el pronunciamiento del Tribunal Constitucional establece
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que "es a todas luces inconstitucional exigirle a las. personas que tengan que
renunciar para poder‘ solicitar la pension de vejez", asunto que ha sido de
conocimiento en ocasiones anteriores por parte del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, a través de fallos de inconstitucionalidad debido a la insistencia de
las autoridades de continuar expidiendo disposiciones legales que atentan
contra los derechos de los asegurados.

De igual forma, es preciso advertir que el articulo 153 de la Ley 38 de
2000, de Procedimiento Administrativo, norma que el actor también considera
vulnerada, sefala:

133

Pondran fin al ' proceso: Ia resolucion, el
desistimiento, la transaccién, el allanamiento a la
pretension, la renuncia al derecho en que se funde la
instancia y la declaracién de caducidad.”

Del contenido del articulo citado se desprende que el Dr. Abood estaba en
todo su derecho de desistir a la renuncia del cargo, por lo que, al encontrarse
todavia por decidir la aceptacion de la renuncia, Ia Caja de Seguro Social debié
atender dentro de dicho procedimiento, el desistimiento presentado y ponerle fin
a la tramitacion y no decidir primero la aceptacion de la renuncia y
posteriormente, en otro acto, el rechazo del desistimiento, sobre todo porque fue
presentado en tiempo oportuno.

Aunado a lo anterior, esta Corporacion de Justicia, a través de la
Resolucion calendada 18 de diciembre de 2009, -en torno a circunstancias
semejantes, adopt6 un criterio en cuanto a la voluntariedad de Ia renuncia, para
los efectos de acogerse a la pension de vejez:

“En virtud de lo anterior, queda claro entonces que, al
momento en que el sefor VLADIMIR ESPINOZA
presenta su renuncia al cargo de Médico Especialista |
que desempefiaba en la Caja de Seguro Social, dicha
manifestacion obedece a la exigencia de su patrono, y
no producto de un acto de voluntariedad, lo cual queda
evidenciado con el desistimiento de su renuncia
presentado el dia 21 de diciembre de 2007, que
demuestra la ausencia de una intencién voluntaria de
renunciar al cargo”. [...] En razon los planteamientos

anteriores, tomando en cuenta que- al momento de
presentar su renuncia que seria efectiva a partir del 1
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de enero de 2008, se encontraba vigente la Ley No. 40
de 2007, era perfectamente valido el desistimiento de
la renuncia formulado por el doctor ESPINOSA en
atencion a que dicha renuncia obedecio evidentemente
a una exigencia de la Administracion para acceder a la
pension de vejez que carecia de respaldo legal, y no a
un acto de voluntad del asegurado.

La Sala debe concluir que lo procedente a partir del
desistimiento de la renuncia del doctor VLADIMIR
ESPINOSA, era dejar sin efecto la misma (la_cual
continuo siendo tramitada por la Caja de Sequro Social
a pesar de que la misma aun no era efectiva) y permitir
al_sefior ESPINOSA continuar desempefiando su
cargo de Medico Especialista | en_el Hospital de
Especialidades Pediatricas de la Caja de Sequro
Social, haciéndole la salvedad que. por encontrarse
vigente el segundo parrafo del articulo 2 de Ia Ley N°
40 de 2007, al momento en que se acogiera a la
pension de vejez no podria continuar devengando el
salario que percibia como Médico Especialista | y sélo
recibiria_lo correspondiente a su pensién de vejez
normal.”

Luego de analizar los argumentos en que se sustenta la demanda,
conjuntamente con el resto de la documentacion que reposa en el expediente, la
Sala concluye que le asiste la razén a la parte actora en lo que se refiere a la
violacion del articulo 2 de la Ley No. 40 de 2007 y del articulo 153 de la Ley 38
de 2000, razon por la cual se hace innecesario el examen de los restantes
cargos de ilegalidad.

Con respecto a la pretension de la apoderada judicial del Dr. Manuel
Abood Aoun, referente al pago de los salarios dejados de percibir, en su
posicion de Médico Especialista, este Tribunal debe sefialar que tal como lo
reitera la citada jurisbrudencia, lo procedente era admitir la revocatoria de la
renuncia y suspender el pago del salario, a partir del momento en que se hacia
efectiva su pension de vejez, con fundamento en la ;3egunda parte del articulo 2
de la Ley 40 de 2007, debido a Ia prohibicion contenida en esta norma; misma
causa que no permite a este Tribunal reconocer el pago de dichos salarios,
hasta que la prohibicion fuera derogada, a través de la Ley 18 de 18 de febrero

de 2008.
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Toda vez que la Ley 18 de 2008, se hizc efectiva a través de su
promulgacion en la Gaceta Oficial 25983 de 21 de febrero de 2008, y tomando
en consideracién que, desde el momento en que se hizo efectiva su renuncia
hasta el 20 de febrero de 2008, el doctor MANUEL ABOOD AOUN, solamente
podia percibir los derechos de la pension de vejez cohcedida y no el salario que
devengaba como Médico Especialista, en el Hospital de Especialidades
Pediatricas, éste no puede pagarse tal como Io solicita el demandante.

Finalmente, es procedente sefialar que Ia peticion del pago de los salarios
caidos o dejados de percibir por el funcionario desd: el 20 de febrero de 2008
hasta el reintegro que se va a decretar, debe resolverse negativamente, puesto
que esta Superioridad ha explicado reiteradamente gue soélo procede en los
casos taxativamente sefialados en la Ley, y Ia Ley Organica de la Caja de
Seguro Social no contempla el pago de salarios caidos para los funcionarios de
dicha Institucion una vez restablecidos en sus cargos.

La sentencia del 2 de febrero de 2009, al respecto indica:

“...Tenemos entonces, que con la presente accion
contenciosa la entidad que emite el acto, en ejercicio
de la facultad que le ha sido otorgada por Ley para
anular sus propios actos cuando estos hayan sido
emitidos en su perjuicio y sin sustento juridico, solicita
la nulidad de la Resolucién No. 073-2003 de 6 de
febrero de 2003, a_razén de que la Ley Organica que
regula su funcionamiento. no ha contemplado el pago
de salarios caidos. En consecuencia, la Sala observa
que para la expedicion del acto impugnado, ha sido
aplicada una norma reglamentaria interna de la Caja
de Seguro Social, que de ninguna manera puede
superar- el imperio legal. Siendo asi, corresponde a
este Tribunal ser consistente con el criterio sostenido
a través de reiterada jurisprudencia, inclusive la
citada por la Procuraduria de la Administracién
mediante Vista No. 684-07 de 24 de septiembre de
2007, y en ese sentido concluye, que con la emisién
de la resolucién acusada se ha infringido el articulo
34 de la Ley 38 de 2000, que dispone que las
actuaciones de los servidores publicos deben
realizarse en estricto apego al principio de legalidad,
debiendo encontrar sustento juridico en la ley formal,
lo que no ha sido acatado con la emision del acto
impugnado. La inobservancia de la disposicion legal
referida, se concentra en la orden contenida en la
Resolucion No. 073-2003 de 6 de febrero de 2003, de

R
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pagar salarios caidos a favor de LUIS ALBERTO LEE
ORTEGA, en ausencia de una ley que justifique tal
actuacion, por cuanto esta es una prerrogativa a favor
de los funcionarios de la Caja de Seguro Social que
no puede ser dispuesta a través de un mero acto
administrativo como ha_sido el caso. Sobre los
planteamiéntos expuestos, la Sala considera que las
violaciones endilgadas han sido comprobadas, y por
tanto le es dable acceder a la pretensién de la parte
demandante. En mérito de lo expuesto, la Sala
Tercera de Ila Corte Suprema ..de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, declara QUE ES NULA POR
ILEGAL la Resolucién N° 073-2003 de 6 de febrero
de 2003, expedida por el Director General de la Caja
de Seguro, mediante el cual se ordena el pago a
favor de LUIS ALBERTO LEE ORTEGA, de salarios
dejados de percibir en el periodo comprendido entre
el momento de su destitucion y la fecha de su
reintegro.”

En cuanto al tema de los salarios caidos la sentencia de 19 de noviembre
de 2004 sefiala, al respecto, lo siguiente:

“...Por ultimo, y en relacién a los salarios dejados de
percibir por el sefior De Leén, esta Sala estima que,
lamentablemente, los mismos no pueden ser
retribuidos en virtud de gue para que esto sea viable,
debe ser dictaminado expresamente por la Ley. En
este sentido, el Reglamento de la Carrera si
contempla el pago de salarios caidos dentro de un
proceso disciplinario, pero el caso en estudio no
aplica a dicho supuesto, por lo que la peticién debe
ser denegada. Asi se sefial6é en sentencia de 27 de
agosto de 2004:"Acerca de la pretension contenida
en el libelo de demanda sobre el pago de salarios
caidos, la Sala no puede acceder a la misma, toda
vez que ha sido el criterio constante de que sin un
basamento juridico con jerarquia de Ley, no es
posible reconocer un derecho a favor de un servidor
del Estado, ya que los derechos y obligaciones de
éstos de conformidad con el articulo 297 de la
Constitucion, seran determinados en la Ley, y en la
Ley 20 de 1983 no existe disposicion alguna que
habilite el pago del sueldo dejado de percibir durante
el término en que ha permanecido removido de su
puesto, por destitucion, el respectivo servidor publico,
por ende, como fue dicho, no es viable resolver
favorablemente esta peticion."En virtud de lo anterior,
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON
ILEGALES la Resolucion No. 2-07-34-2002 del 15 de
enero de 2002 y su acto confirmatorio, dictada por el
Rector de-la Universidad Tecnolégica de Panama,
ORDENA el reintegro del sefior Gustabino De Leén al
cargo de CONTADOR IlI SUPERVISOR en la
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Extension de  Tocumen, Departamento  de
Contabilidad de Ia Universidad Tecnolégica de
Panama, con igual salario al devengado hasta el dia
de su separacion y NIEGA las demas pretensiones
esgrimidas por el Lcdo. Figueroa...”

En atencidén de todas las consideraciones expuestas, lo procedente es
declarar la nulidad del acto demandado, y acceder a la pretension de reintegro
del Dr. Manuel Abood Aoun, no obstante Ia pretension de los salarios caidos no
resulta procedente.

Por consiguiente, la Sala Tercera de Ia Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la ley,
DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, la Nota No. BdelE-N-0446-2007 de 27
de diciembre de 2007, emitida por el Director Nacional de Recursos Humanos de
la Caja de Seguro Social y los posteriores actos administrativos confirmatorios;
ORDENA a esta entidad que reintegre al doctor MANUEL ABOOD AOUN, con
cédula de identidad personal No. 8-106-910, al cargo que desemperiaba al
momento en que se h'iio efectiva su renuncia o a otro cargo de igual jerarquia y

salario de acuerdo a la estructura de la institucion; y NIEGA el pago de los

salarios caidos solicitados.

Notifiquese,

/;;Zi /@/z cou\.,'/%p i i
VICTOR L. BENAVIDES P. LLUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO -~/ MAGISTRADO
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