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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NTERPRETACI ON

PROCESO CONTENCI OSO- ADM NI STRATI VO DE | NTERPRETACI ON, PROMOVI DO POR EL MAGI STRADO
PRESI DENTE DE LA SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PARA QUE LA SALA
TERCERA SE PRONUNCI E PREJUDI CIl ALMENTE SOBRE EL ALCANCE Y SENTIDO DEL ACTO
ADM NI STRATI VO MEDI ANTE EL CUAL, EL PRESI DENTE DE LA ASAMBLEA LEGI SLATI VA DESI GNO
A LA COM SI ON DE CREDENCI ALES, EN FUNCI ONES AD- HOC, PARA QUE ATI ENDA SOLI Cl TUD
FORMULADA POR EL LEGI SLADOR M GUEL BUSH, A FIN DE QUE "SE I[N CIE UNA
I NVESTI GACI ON A NI VEL DE LA CORTE EN RELACI ON AL GRADO DE CORRUPCI ON O CORRUPTELA
QUE PUEDA ESTAR AFECTANDO A LA ADM NI STRACI ON DE JUSTI Cl A". MAGI STRADA PONENTE

M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TRECE (13) DE SEPTI EMBRE DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado JOSE MANUEL FAUNDES, Honorable Magistrado Presidente de la
Sal a Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en su calidad de tal, presento
acci 6n contenciosa de interpretacién, con el propésito de que esta Sala se
pronunci e prejudicial mente sobre el alcance y sentido del acto adm nistrativo
medi ante el cual el Presidente de |a Asanmblea Legislativa nonbré a la Com sion
de Credenci al es Justicia lInterior, Reglamento y Asuntos Judiciales, como Com si 6n
Ad- hoc, para que atienda la solicitud fornmul ada por el |egislador M guel Bush
de que se diera inicio a una investigacion relacionada con el manej o de al gunos
expedi entes de conocimento, tanto, de la Corte cono de |os Tribunales de
Justicia inferiores. Segin el contenido del acta, de la Sesidén de |a Asanmbl ea
Legi sl ativa cel ebrada el 29 de dicienbre de 1995, el Legislador Bush presentdé su
supuesta denuncia con | os propo6sitos siguientes:

"... para que se pueda ampliar y determ nar |o que sea conducente
para | os efectos de que podanps enderezar, en este caso, |la mala
adm ni straci 6n de justicia que se esta dando actual mente en este
pais. En esta investigaci én que quisiérams que usted autorizase
conjuntamente con la Directiva a través de la com sién Ad-hoc
tambi én tiene que ver con el msm caso, estd en el despacho del
Procurador y esta durm endo el suefio de los justos. Y es el caso
concreto de una demanda que se inicié mucho antes de |la intervenci én
mlitar a este pais, en donde una enpresa radi cada en Col onbia con
sede en Panamd, YAQUI MA | NTERNACI ONAL, S. A. habia demandado al
Banco ANVAL, S. A., hoy en dia grupo (sic) ANVAL. En donde
preci sanente tenia en depésito fijo mas de dos m |l ones de dél ares
que hoy en dia, por |los intereses aunentdé a mas de siete mllones de
dél ares. lgual que esta enmpresa hay muchas mAs en este pais que
cuando recurren a la justicia para que se tonmen medi das, en estos
casos cuando hay intereses creados en |os que participan unos
m enbros del Organo Judicial se paralice esa adm nistraci 6n de
Justicia. Asi que, seflor Presidente, era |la denuncia que queria
formalizar en el dia de hoy y solicitarle una vez yo |l e entregue a
Secretaria General el expediente, determ nemps una Com si 6n Ad- hoc
para iniciar esta investigacién." (Fs. 4 y 5 vuelta).

De acuerdo con | o que se ha expuesto, queda cl aro, pues, que en el presente
caso el acto sometido a la interpretacién prejudicial de la Corte se refiere
especificamente al nonmbram ento de una Com si6n Ad-Hoc para investigar a |os
Magi strados de | a Corte Suprema de Justicia, por actos rel aci onados con el manejo
irregul ar de al gunos expedi entes, entre ellos, el relativo al proceso segui do por
YAKI MA | NTERNACI ONAL, S. A. contra el BANCO ANVAL, S. A

I. LOS HECHOS FUNDAMENTALES DE LA ACCI ON

De acuerdo con el actor, durante el periodo de incidencias del Pleno de |l a
Asanbl ea Legislativa, correspondiente a |la reuni én del 29 de dicienbre de 1995
el Presidente de | a Asanmbl ea Legi sl ativa nombré y | a Asambl ea Legi sl ativa aprobd
a la Com si6n de Credenci al es, Justicia Interior, Reglamento y Asuntos Judici al es
cono Comi si 6n Ad-hoc, para que atienda |la solicitud formul ada por el |egislador
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M guel Bush, a fin de que se inicie una investigacion a nivel de la Corte Suprem
de Justicia, sin estar | a Asanbl ea Legislativa en ejercicio de funciones judicia-
les y sin la determ naci 6n de | 0os actos concretos supuestanente ejecutados por
| os Magi strados de | a Corte Suprema de Justicia en el ejercicio de sus funciones.

Agrega el Presidente de |la Sala Penal, que con base en ese nombram ento
el Presidente de la Com sion de Credenciales ha hecho reiteradas decl araci ones
publicas sobre los propésitos de la investigacion, que involucra a todos |os
Magi strados de la Corte Suprema de Justicia y todas |as actuaci ones judiciales
de esta Corporaci 6n de Justicia, mediante una inspecci 6n ocul ar.

I'l. DISPOSICION QUE SE ESTI MA VI OLADA Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

En la demanda se cita como violado Unicanmente el articulo 2 del Cddigo
Judicial, precepto que en su parte inicial establece que "Los Magistrados vy
Jueces son independientes en el ejercicio de sus funciones y no estan someti dos
mas que a la Constitucidén y a la Ley".

Al exponer el concepto de la infraccién se alega | o siguiente:

"Considero que la legalidad de ese acto administrativo debe ser

analizado por la Sala Tercera a la luz del principio de
i ndependencia judicial que consagra el articulo 2 del Cobdigo
Judicial, o que inplica que | os magi strados y jueces actuUan |ibres

de toda forma de control politico

El reconocim ento de este principio con rango | egal es consecuencia
normativa directa de la tutela que en su favor instituye Ila
Constituci 6n Nacional, tutela que se expresa, entre otras fornmas,
medi ante | as prohi biciones que establece su articulo 157, numeral es
2y 5, acargo de | a Asanmbl ea Legi slativa, de "I nm scuirse por nedio
de resoluciones en asuntos que son de la privativa conmpetencia de
| os otros Organos del Estado", asi como de "lncitar o conpeler a los
funci onari os publicos para que adopten determ nadas medi das"

La conpetencia de la Jurisdiccion Contencioso Adm nistrativa para
conocer sobre la |legalidad de |os actos adm nistrativos expedi dos
por |l a Asanblea Legislativa, ha quedado definitivamente reconocida
en diversas resol uci ones judiciales, entre ellas, sentencia de 18 de
septiembre de 1991, que declardé nulo, por ilegal, acto adm -
nistrativo de |la Asanblea, mediante el cual cred6 Com si6n Ad-Hoc
para investigar |as operaciones del Consejo de Seguridad Publica y
Def ensa Nacional, y otra de 24 de novi enbre de 1995, rel aci onada con
citaci 6n hecha al Presidente de la corte Suprema por |a Asanblea
| egi slativa, en la que se declaré |l a falta de val or | egal del acto."
(F. 49).

I11. OPINI ON DEL PRESI DENTE DE LA ASAMBLEA LEGI SLATI VA

El Honorable Presidente de | a Asanbl ea Legislativa conmpareci 6 al proceso
medi ante su apoderado judicial, el doctor Harley Mtchell, quien mediante un
extenso escrito se opuso a |la pretensi on del actor indicando que este carece de
| egiti maci 6n procesal para promover el proceso; que el acto atacado constituye
un acto preparatorio, que esta agotado en sus efectos y que, material mente, es
de natural eza politica. Ademas, sostiene que el actor no expuso el concepto de
la infracci on de la norma cuya violacion se al ega.

Con relacion a la disposicioéon |legal que se cita como violada, el doctor
M tchell sostiene que el principio de independencia judicial consagrado en el
articulo 2 del Cddigo Judicial no se ve afectado por el nonmbram ento de una
Comi si 6n de I nvestigaci 6n en | a Asanbl ea Legi sl ativa, ya que, por una parte, |os
Magi strados de |la Corte Suprema de Justicia tienen |la obligacidén de col aborar
arnoni osamente con | 0os otros Organos del Estado y, por la otra, |as obligaciones
que se desprenden del articulo 155, nunmeral 6, de la Constitucién Politica,
permten la creaci6n de |las Com siones de |Investigacion e, inmplicitamente, la
realizaci 6n de investigaciones. Agrega, que el nombram ento de |la Com sio6n de
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I nvestigaci én, lejos de interferir con |los intereses publicos confiados a |os
Magi strados de la Corte, es un instrumento destinado a informar al Organo
Legi sl ativo de una situaci 6n que se encuentra dentro de | as conpetenci as de |os
Magi strados, con el fin de coadyuvar a |la actuaci 6n de |la Camara Legislativa en
|l a busqueda de sol uci ones permanentes a | os probl emas naci onal es.

| V. CONCEPTO DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

Al contestar |a demanda, medi ante Vista N° 118 del 13 de marzo de 1996, | a
Procuradora de I a Adm nistraci é6n opindé que no le asistia la razén al Magistrado
Presidente de la Sala Penal, ya que la Com sioén Ad-Hoc creada por el Organo
Legislativo tiene su fundamento juridico en el articulo 155, numeral 6°, de |la
Constituci 6n Politica, al igual que en el articulo 68 del Reglanmento Organico
Agrega, que estas normas facultan al Organo Legislativo para crear com siones de
i nvestigaci 6n sobre cual qui er asunto de interés publico y no cabe duda de que I a
adm ni straci 6n de justicia es un asunto de interés colectivo, que no s6lo ocupa
a | os Magistrados y Jueces que |la inparten, sino tanmbi én a |la autoridad, quien
es su destinataria. La sefiora Procuradora de la Adm nistracion finaliza su
escrito expresando que no encuentra objecion |l egal a la actuaci 6n adm nistrativa
di ctada por |la Asanblea Legislativa en su reunién plenaria del dia 29 de
di ci embre de 1995 (fs. 88-98).

V. DECI SI ON DE LA SALA
V. A. CONSI DERACI ONES PREVI AS

Al entrar a resolver el presente caso, |la Sala estim necesari o exam nar
previ amente algunos asuntos relativos a la legitimdad del demandante, |a
natural eza del acto i nmpugnado e incunplimento de |os requisitos de |a demanda,
punt ual i zados por el apoderado judicial del Presidente de | a Asanbl ea Legi sl ati -
va.

En primer lugar, el doctor Harley Mtchell sefiala que el Magistrado José
Manuel Faundes carece de | egitim dad para promover | a presente acci 6n, por no ser
|l a autoridad judicial encargada de decidir un proceso dentro del cual el acto
adm ni strativo acusado es aplicable, ni tampoco el funcionario adm nistrativo
encargado de su ejecuci on.

Ciertamente el actor no estd encargado, en su calidad de funcionario
judicial de decidir un proceso dentro del cual deba ejecutarse el acto i mpugnado,
no obstante, el Magistrado que preside la Sala Segunda de |o Penal, de
conform dad con el articulo 118 del Codigo Judicial tiene a su cargo el ejercicio
de funciones adm nistrativas que guardan relaci én directa con el manejo y buen
funci onami ento no sd6lo de su Despacho, sino del resto de |os Despachos que
i ntegran di cha Sal a Penal. Los Magi strados de | a Corte Suprema de Justiciay, en
general, los jueces, cono titulares de su cargo, no sélo ejercen funciones de
caracter jurisdiccional, sino tanmbién funciones de natural eza adm nistrativa,
tal es cono: el nombrami ento y destituci 6n de sus subalternos, el otorgam ento de
vacaci ones, licencias, etc. El nuneral 5 del citado articulo 118 sefial a, por
ejenmpl o, que a |l os Presidentes de Sala corresponde "Vigilar que | os enpl eados de
| a secretaria respectiva cunplan satisfactorianente con sus deberes de conserva-
ciony arreglo de | os asuntos o cuesti ones pendi entes o archivados", funci 6n que,
sin duda al guna, entre otras, es de naturaleza adm nistrativa.

Al exam nar el acta contentiva de | a supuesta denuncia formalizada por el
Honor abl e Legi sl ador M guel Bush contra | os Magi strados de |la Corte, se aprecia
que, aunque la msma alude en forma general al grado de corrupci 6n que pueda
estar afectando a |l a adm nistraci én de justicia y en particular a la Corte, se
hace referencia también a un caso nmuy especifico, es decir, al de Yakim
I nternacional, S. A contra el Banco Anval, S. A., cuyo conocim ento conpete a
la Sala Penal de esta Corte y respecto al cual, tanmbién habria de girar la
investigaci 6n encomendada a | a Comi si 6n Ad-hoc. Siendo |l o anterior asi, es obvio
que el actor, cono Presidente de esa Sala tenia fundado interés en que se
determnara |la |legalidad del acto mediante el cual la Asanblea Legislativa
pretendia | evantar una investigaciodn a la Corte Suprema de Justicia y que estaba
conmpelido a cunmplirlo en virtud de las atribuciones investigativas derivadas de
ese acto, cono lo es el permtir el examen o revisién de expedi entes que se
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tramtan en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que pretendian hacer
los menbros de la aludida Com sién Ad-hoc entre ellos, el de Yakim
I nternacional, S. A contra el Banco Anval, S. A., radicado en esa Sala. A este
respecto, es un hecho notorio que |l a Com si 6n Ad-hoc creada medi ante el acto cuya
interpretaci 6n se pide, programd |la realizacio6n de una inspeccién ocular a la
Corte Suprema de Justicia con el fin de recabar informaci 6n sobre | as supuestas
irregul aridades (Cfr. Diario La Prensa. "Magistrados no han conetido delito,
asegura Cigarruista". Once de enero de 1996. pag. 1; Diario La Prensa: "Magistra-
do se niega a dar copia de expediente a Cigarruista". Doce de enero de 1996, pag

2; Diario ElI Universal, "Legisladores y Magistrados se reunen para analizar
denunci as". Once de enero de 1996. Pag. 1).

Por | as razones anotadas, |a Sala debe concluir que, el Magistrado José
Manuel Faundes, como Presidente de |la Sala Penal y en virtud de |as funciones
adm ni strativas que ejerce frente a |la m sm, estaba obligado a cunmplir con e
acto que motivé la creaci 6n de la Comi si6on de Investigaci 6n en | a medi da en que
se le solicitara la revision de al gun expedi ente o al guna i nformaci én rel aci onada
con la tramtacién de procesos surtidos ante la Sala Penal. Por tanto, a juicio
de la Sala, estaba facultado para interponer |la demanda de interpretacién
prejudicial que nos ocupa.

El apoderado judicial del Presidente de |a Asanblea Legislativa tanmbién
sostiene que el acto cuya interpretaci én se pide es de caracter preparatorio y
ademas, que esta agotado en sus efectos.

Ajuiciode la Salanole asiste |larazén al doctor Mtchell, cuando afirm
que el acto inpugnado realizado por el Presidente de |la Asanblea Legislativa
constituye un acto preparatorio, ya que el Presidente de | a Asanbl ea Legi sl ativa

sinpl emente se limtd a proponer a |os Honorables Legisladores que debian ser
nombr ados por el Pleno de | a Asanbl ea Legi sl ativa para que i ntegraran | a Com si 6n
Ad- hoc que debia realizar la investigacion antes nmencionada, y que el

nombram ento de la Comisién lo hizo el Pleno de |la Asanbl ea Legislativa.

El nombram ento de | a Com si 6n Ad-hoc a que nos veninos refiriendo |la hizo
el Presidente de | a Asanbl ea Legislativay el Pleno de | a Asanbl ea | o aprobd. Asi
consta en la foja 8 del Acta de la Sesion Ordinaria de |la Asanbl ea Legislativa
correspondi ente al 29 de dicienmbre de 1995, en el parrafo que a continuaci 6n se
transcri be:

. H. L. Carlos R Alvarado - Presidente de I|a Asanmblea
Legi sl ativa:

Que un ujier recoja |os docunentos. Como se trata de un caso de |la
Corte nosotros vamos a nonbrar |la m sma Com si 6n de Credenci al es en
funci ones Ad-hoc, |l a cual esta integrada por el honorabl e Legi sl ador
M guel Bush, honorable Legislador Alberto Cigarruista, honorable
Legi sl ador Victor Lépez, honorable Legislador Benicio Robinson,
honorabl e Legislador Franz Wewver, honorable Legislador Bolivar
Pari ente, honorable Legislador Mario Quiel para que analicen |as
pruebas presentadas por el honorable M guel Bush a |la Directiva de
esta Asanbl ea. Sefor Secretario; |éase el Articulo 155, Numeral 6,
de la Constitucion

Pr esi dent e:

,Aprueba el Pleno |la Com si 6n Ad- hoc nonbrada?
SubSecretario General:

Ha sido aprobada, sefior Presidente".

Con respecto a la om sion del concepto en que el acto impugnado infringe
el articulo 2 del Coddigo Judicial, la Sala considera que tanpoco le asiste la
razén al doctor Mtchell, ya que dicho concepto se expuso en el punto relativo
a las disposiciones violadas y el concepto de la infraccién. (Cfr. F. 49).

En el libelo de | a demanda, el Honorable Magi strado Presidente de la Sala
Penal solicita que se interprete prejudicialmnte el sentido y al cance del acto
medi ante el cual, el Presidente de |la Asanblea Legislativa nombré una Com si6n
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Ad- hoc, la cual fue aprobada por el Pleno del Organo Legislativo, en su Sesion
Ordinaria correspondi ente al 29 de dicienbre de 1995

La Com si 6n de Credenciales fue nonbrada, en funciones Ad-Hoc, para que
realice una investigacion en la Corte Suprema de Justicia, con relacién al grado
de corrupci 6n que pueda estar afectando a |la adm nistraci 6n de justicia

La Comi si 6n Ad-hoc a que se refiere el acto cuya interpretaci én se pide,
se nombré con fundamento en el articulo 155, numeral 6, de |la Constitucioén
Politica, y tiene como propdsito la investigaci 6n de supuestos actos il egal es que
se dicen cometidos por |os Magistrados de |la Corte Suprema de Justicia.

V. B. NATURALEZA JURI DI CA DEL ACTO | MPUGNADO

Medi ante Sentencia del 23 de octubre de 1991, |la Sala Tercera de |la Corte
Suprema de Justicia resolvid |la demanda contenci oso-adm nistrativa de nulidad
interpuesta por el licenciado José M guel Aleman para que se decl arara nula, por
ilegal, el punto 2° de |l a Resolucién N° 38 del 29 de dicienmbre de 1990, expedi da
por |l a Asanblea Legislativa, mediante la cual se cred una Com si 6n Ad-Hoc para
investigar "la naturaleza, legitimdad y | egalidad de | as operaci ones del Consejo
de Seguridad y Defensa Nacional", asi cono "la conveniencia de que el m snmo sea
confiado al sefior Menalco Solis conmo Secretario Ejecutivo"

En esa oportunidad, para admtir la demanda, la Sala afirm que el
nombram ento de dicha Com si6n constituia un acto de natural eza adm nistrativa
ya que fue creada con fundamento en el numeral 6° del articulo 155 de |l a Consti -
tuci on Politica, norma que dentro de | as funci ones adm ni strativas de | a Asanbl ea
Legi slativa enunmera la de "Nonmbrar, con |lo sujecion a |lo previsto en esta
Constitucion y el Reglanmento Interno, |Ias Com siones Permanentes de | a Asanbl ea
Legislativa y las Com siones de Investigaci 6n sobre cual qui er asunto de interés
publico para que informen al Pleno a fin de que dicten | as medi das que consi dere

apropi adas". EIl msno fallo sostiene, que "estampbs en presencia de un acto
adm nistrativo de la Asamblea ya que es la msma Constitucidn, norma juridica
suprema, |la que seflala que la Asanmblea Legislativa ejerce la funcidn

adm ni strativa cuando crea com siones de investigacién como la prevista en |a
Resol uci 6n N° 38 de 29 de dicienbre de 1990. Cabe sefial ar, en conclusi 6n, que
di cha resoluci 6n contiene actos adm nistrativos ya que éstos, en nuestro pais,
son |los actos realizados por diferentes d6rganos o entidades del Estado en
ejercicio de la funcidon admnistrativa, la cual ha sido definida por el
tratadista argentino Agustin Gordillo "como toda actividad que realizan |os
6rganos adm nistrativos y |la actividad que realizan | os 6rganos | egislativos y
jurisdiccional es excluidos respectivamente |os hechos y actos material mente
|l egislativos y jurisdiccionales". Finalmente, la Sala Ilegd6 a |la conclusién de
que las normas constitucionales y legales (que son consistentes con |o0s
desarrollos |l egales y jurisprudenciales ocurridos en Francia y Col ombi a, en | os
cual es se inspira nuestra jurisdiccion contenci oso adm nistrativa), indican que
los actos adm nistrativos expedidos por |la Asamblea Legislativa, com regla
general, pueden estar sujetos al control de la | egalidad que ejerce esta Sal a"

El propio articulo 203, numeral 2, de |la Constitucion Politica, sujeta al control

de la jurisdicciodon contencioso-adm nistrativa, los actos, ... resoluciones
6rdenes o di sposiciones que ejecuten, adopten o expidan o en que in- curran en
ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, |los funcionarios publicos

y autoridades nacional es, provinciales y nmunicipales y de | as enti dades publicas
aut 6nomas o sem aut énomas.

En el presente caso se acusa, precisanmente, el acto nediante el cual se
nonbra una Com si 6n de Investigaci 6n, en funciones Ad-hoc, con fundanento en el
numeral 6° del articulo 155 de |l a Constitucion Politica, por |o que, siendo esta
la realidad procesal, se debe concluir que el nombram ento de | a Com si 6n Ad- Hoc
hecho por el Presidente de |la Asanblea Legislativa y aprobada por ésta, en
ejercicio de dichas funciones y cuya interpretacién se pide, es un "acto
adm ni strativo", independi entemente de que esta Coni si 6n deba ejercer funciones
de control politico.

V. C. LAS COM SI ONES DE | NVESTI GACI ON:
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V. C. 1. ANTECEDENTES CONSTI TUCI ONALES

El numeral 6° del articulo 155 de la Carta Politica panamefia clasifica
dentro de las |lamadas funciones adm nistrativas del Organo Legislativo, el
nonbram ento de "Com si ones de | nvestigaci 6n sobre cual qui er asunto de interés
publico, para que informen al pleno a fin de que dicte | as medi das que consi dere
apropi adas". Dicha funci6n tiene antecedentes en el ordenam ento constituciona
panamefio. Asi, el numeral 12 del articulo 90 de | a Constitucion Politica de 1941
consagraba dentro de |las funciones adm nistrativas de | a Asanbl ea Nacional, |a
de "Nonbrar com siones para que investiguen cual qui er asunto que | a Asanbl ea | es
encom ende e i nformen a ésta para que dicte | as medi das que consi dere apropi adas.
Estas com siones estaran constituidas por Diputados a |a Asanblea Nacional
qui enes no devengaran enmol unento al guno por | os servicios que presten en ellas"

La Carta Politica de 1946, en el numeral 6° del articulo 120, consagraba
una funci 6n adm nistrativa bastante simlar a la anteriormente comentada del
texto constitucional de 1941, aunque |as funciones investigativas de |as
referidas com siones se restringieron a actos ej ecutados o nedi das propuest as por
el Organo Ejecutivo. El contenido del precepto en referencia era el siguiente

"ARTI CULO 120. Son funciones admnistrativas de I|a Asanblea
Naci onal

62 Nombrar com siones para que i nvestiguen cual quier asunto relativo
a actos ejecutados o medi das propuestas por el Ejecutivo y para que
informen a | a Asanblea a fin de que dicte | as medi das que consi dere
apropi adas.

En estas com si ones estaran necesariamente representados todos | os
partidos que conpongan |a Asamblea y tendran derecho a citar tanto
a los particulares como a los funcionarios y autoridades para que
concurran a informar ante ellas, y el de solicitar los datos vy
docunmentos que estimen necesarios para los fines de la investiga-
cion;"

Tal comp se observa, | os textos constitucionales de 1941 y 1946 daban a | a
Asambl ea Nacional |a potestad de nombrar com siones especiales que debian
investigar sobre determ nado asunto (cual quier asunto, en la Constitucion de
1941; actos ejecutados o medi das adoptadas por el Ejecutivo, en |la de 1946) vy
luego informar al Pleno de | a Asanmbl ea Naci onal para |a adopci é6n de | as medi das
gue se estimasen conveni entes.

El constitucionalista panamefio, doctor César Quintero, ha hecho al gunos
comentari os relacionados con el ejercicio de esta funcién adm nistrativa por
parte de | a entonces Asambl ea Naci onal. Lo primero que advierte el doctor Quinte-
ro es el cuidado que debe tenerse en no confundir la funcién investigadora de | as
com siones reguladas en el supracitado numeral 6° del articulo 120 de la
Constituci 6n de 1946, con |las Com siones |egislativas encargadas de ejercer
ciertas funciones judiciales relacionadas con el juzgam ento de | os Magi strados
de la Corte Suprema de Justicia y el Presidente de |a Republica. Pero veamps en
detalle, los interesantes comentari os que expuso el citado jurista

"b) El ordinal 6° del articulo 120 en estudio faculta a | a Asanbl ea
para ejercer la funcidén adm nistrativa de nonbrar Com siones para
que investiguen asuntos relativos a actos ejecutados o medidas
propuestas por el Ejecutivo.

"No hay que confundir |las com siones de que trata este ordinal con
|l as Comi siones -Ilndagadora una y Sustanci adora otra, anbas de tres
di put ados- a que se refieren, respectivamente, los articulos 2303 y
2310 del Cdédigo Judicial, para | os casos en que |la Asambl ea ejerza
funci ones judiciales. Tanpoco debe confundirse con las trece (13)
Comi si ones ordinarias que tiene |a Asanbl ea durante sus periodos de
sesiones y que el articulo 65 del Reglamento de | a Asambl ea naci ona
denom na i mpropianmente Com si ones "Especiales" de |la Asanblea; ni
mucho menos con | as Com si ones eventual es, que general mente constan
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de tres M enmbros, designados casi sienpre por el Presidente de |la
Asambl ea, para que efectlen una m sién casual u ocasional

El precepto que exam namos s6lo se refiere a com siones especi al es
i nvestigadoras de asuntos exclusivamente relativos a "actos
ej ecut ados o medi das propuestas por el Ejecutivo". No alude, pues,
a actos delictuosos ni a nmedidas necesariamente irregulares. Se
trata tan solo de actos realizados o de nedidas sugeridas por el

Ej ecutivo, independi entemente de si son o no buenas o malas, licitas
oilicitas.™
(QUI NTERO, César. Derecho Constitucional. Tomo 1. Litografia e

| mprenta Antonio Lehmann. San José. 1967. Pags. 564-565).

La atribuci 6n del Organo Legislativo que veni nos coment ando desapar ece con
|l a Constitucion Politica de 1972, en | a que este cuerpo deliberante viene a estar
compuesto por dos organi smos que sinmultéaneanente ejercen funciones | egi sl ativas,
aunque en forma separada, constituidos por | a Asanmbl ea Naci onal de Representantes
de Corregimentos y el Consejo Nacional de Legislacion. A pesar de que, con
respecto a la primera, la Constitucion de 1972 enunmeraba Ilas funciones
adm ni strativas, no se encontraba ni nguna que tuvi ese rel aci 6n con el nombram en-
to de com siones especiales de investigacién

Con |l as reformas constituci onales que se introdujeron a la Carta Politica
en 1983, se crea un nuevo organi smo | egi sl ativo denom nado Asanbl ea Legi sl ativa
al cual se asignan funciones de distinta naturaleza, entre ellas, |a de nonbrar
| as Com siones de Investigaci 6n sobre cual qui er asunto de interés publico, para
que informen al Pleno a fin de que dicte |las medi das que consi dere apropi adas.
A diferencia del texto constitucional de 1946, el numeral 6° del articulo 155
i bi dem no establ ece ni ngin mecani sno que deban seguir | as Com si ones de | nvesti -
gaci 6n para |llevar a cabo esa funcion

V. C. 2. NATURALEZA JURI DI CA DE LAS COM SI ONES AD- HOC
DE LA ASAMBLEA LEG SLATI VA

Se aprecia, a sinple vista, que | a menci onada norma al ude a "l as Comi si ones
de I nvestigaci 6n" sobre asuntos de i nterés puablico. De acuerdo con el Diccionario
de la Real Academi a de |la Lengua, el térmno "investigacion" consiste en la
accion y efecto de investigar vy, por investigar, se entiende el "hacer
diligencias para descubrir una cosa" (Diccionario de |a Lengua Espafiola. Edit.
Espasa-Cal pe, S. A. 212 edicién. Madrid. 1992. Pag. 837).

El autor RECODER DE CASSO, al hacer al gunos comentarios al articulo 76 de
|l a Constituci 6n espafiol a sostiene que | as com siones de i nvestigaci 6n suel en ser
com siones investidas ad-hoc con ese objeto, para cada caso concreto, y de
caracter tenporal. Agrega, que "son una especie orgéanica singular dentro del
género Com si 6n y que, por tanto, no pueden coincidir con |las Com siones Legisl a-
tivas Permanentes de que habla el articulo anterior, es decir, no se podria
atribuir a una de éstas la msién propia de aquéllas" ... El objeto de la
i nvestigaci 6n esta concebi do bajo directa influencia italiana: "cual qui er asunto
de interés publico". Al referirse a la naturaleza juridica de esta institucién
el nmencionado autor sefiala | o siguiente:

"En este precepto se regula un inmportante medi o que | os Parl amentos
poseen para recabar informaci 6n que necesitan con vistas a ejercer
eficazmente sus funciones. Es habitual situar a |las investigaciones

(o encuestas) parl amentarias entre |los medios de control
parl amentarios. Asi |o hacen, por ejenplo, Duguit, para quien |a
investigaci 6n (enquéte) es, ante todo, |la puesta en practica del

poder de control (1), y Burdeau (2), Biscaretti (3) y Stein (4)
qui enes en sus tratados incluyen el referido instrumento entre |os
de control de la actividad politico-adm nistrativa del gobierno
(RECODER DE CASSO, Emlio. Coment ari os al articulo 76 de Ila
Constituci 6n espafiola, en Comentarios a |la Constitucién. Editorial
Civitas, S. A 22 edicidén. Madrid. 1985, pags. 1170-1171).
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Las Com siones de |Investigaci 6n son, pues, medi os de control politico del
Organo Legi sl ativo, sobre el Organo Ejecutivo, al igual que | o son |las citaciones
o requerimentos que aquél Organo puede hacer a los funcionarios que nombre o
ratifique, a los Mnistros de Estado, a | os Directores Generales o Gerentes de
instituciones publicas, y otros funcionarios, en virtud de |o dispuesto en e
numeral 9 del articulo 155 de |la Constituci6n Politica. Sobre esta ultim forma
de control politico, resulta interesante conocer algunos de |os conmentarios
vertidos por los menmbros de |la Com sion Revisora de la Constitucion de 1972,
reformada en 1983. Veanos:

"Doctor MARI O GALI NDO: Aqui se aporta algo nuevo. ElI proposito de
este inciso es precisamente, el de convertir al Organo Legislativo
en el censor o fiscalizador del Organo Ejecutivo, mediante e

ejercicio de lo que, en otros paises denom nan el control politico
del Organo Legislativo sobre el Organo Ejecutivo. De lo dque se
trata, sencillamente, es de gque el Organo lLegislativo tenga |a
posibilidad de exigirle al Organo FEjecutivo, a través de |os
funci onari os que se menci onan en el precepto, la justificaciény la
explicaci on publica de la conducta y de |as actuaciones del Organo
Ej ecutivo. Todo este inciso viene enderezado hacia |l a consecuci 6n de
esa finalidad. Tanmbi én | a subcom si 6n ha queri do tener el cuidado de
evitar que, en el ejercicio de esta atribucién, el Organo Legisla-
tivo desborde el marco de una actuacién razonable ... Resuno,
entonces, diciendo que el propo6sito del articulo es el de convertir
al Organo Legislativo en (sic) o fiscalizador de |as actuaci ones del
Organo Ejecutivo." (Acta N° 22, Com sién Revisora de | a Constitucién
de 1972, 14 de enero de 1983, péags. 90-91) (El subrayado es nues-
tro).

Al referirse al nunmeral 6° del articulo 155 de |l a Constitucién Politica el
Com si onado doctor Mari o Galindo expres6 que "entre | as funci ones adm ni strativas
del Organo Legislativo esta | a de nombrar Com si ones Permanentes y Com siones de
I nvestigaci 6n sobre cual quier asunto de interés publico. Esto ya accede, en
parte, al control politico de que he habl ado hace un rato." (Ibidem pag. 88).

Todas estas observaci ones ponen de manifiesto, que el |lamdo contro
politico que la propia Constitucion otorga al Organo Legislativo, s6l o puede ser
ejercido sobre el Organo Ejecutivo y no sobre el Organo Judicial el cual, por
natural eza, tiene una funci 6n apolitica. Pero existen ademis, otras razones que
refuerzan esta afirmaci 6n. Una de ellas guarda relacién con el muy conocido
princi pio de "separaci 6n de poderes".

V. C. 3. EL PRINCIPI O DE SEPARACI ON DE PODERES

El Ilamado "principio de separaci 6n de poderes" esta consagrado en el
articulo 2 de la Constitucién Politica, el cual establece que el poder publico
emana del pueblo, lo ejerce el Estado por medio de |los Organos Legislativo
Ej ecutivo y Judicial, los cuales actlan limtada y separadamente, pero en

armoni ca col aboraci 6n. Numerosos tratadi stas han fornmulado conentarios a este
conoci do principio llegando, a la ineludible conclusién, de que | a separaci 6n de
poderes no es absoluta y de que, en consecuencia, |as ramas del poder publico han

de ejercer sus funciones "en arminica col aboraci 6n". Al respecto, expresa |la
Corte Suprema de Justicia de Venezuela en su fallo del 18 de julio de 1963, que
"Lejos de ser absoluto, el principio de separaci 6n de poderes, la doctrina

reconoce y sefiala el caréacter conmplementario de | os diversos organisnos a traveés
de | os cual es el Estado ejerce sus atribuciones que respectivamente | es sefal an
las leyes y realizan eventual nente actos de indole distinta a |os que por su
naturaleza le incumbe. La doctrina establece que la division de poderes no
coincide con la divisio6on de funciones, pues corrientemente se asignan al Poder
Legi sl ativo potestades tipicamente adm nistrativas y aun jurisdiccionales y a
Poder Judi ci al funciones admi nistrativas" (Citado por TARRE BRI CENO, Gustavo. "La
separaci 6n de poderes en Venezuel a" en Estudi os sobre Il a Constitucién. Tomo II1I,
Uni versidad Central de Venezuela. Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas.
I mprenta Universitaria. Caracas. 1979. Pag. 1395).
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El jurista panamefio, doctor Dulio Arroyo nos da ciertos ejenplos de esta
armoni ca col aboraci 6n y expresa, que en la funcion de legislar, |os Organos
Ej ecutivos y Judicial pueden proponer un proyecto de Ley y al Legislativo le
corresponde acogerloy someterlo al tramte | egal correspondiente. Si el proyecto
de | ey es aprobado, el Legislativo debe enviarlo al Ejecutivo quien podra vetarlo
(i mprobarlo) o sancionarlo (aprobarlo) y, en este altim caso, ordenar su
promul gaci 6n para que se convierta en Ley. Una vez pronul gada, el Ejecutivo puede
regl amentar la Ley, si procede, mientras que al Organo Judicial |le corresponde
aplicarla en casos concretos y, si viola la Constitucioén Politica, puede ser
decl arada inconstitucional por la Corte Suprema de Justicia (ARROYO, Dulio.
"Sentido y alcance del articulo 2° de la Constitucion Politica de |a Republica
de Panamd de 1972 antes de la reforma introducida en 1983", en Estudios de
Derecho Constitucional pananmefio. Conpil ado por Jorge Fabrega. Editorial Texto,
Ltda. San José. P&ags. 138-139).

La armbni ca col aboraci 6n es, pues, un armini co ejercicio de funci ones entre
| as ramas del Poder Publico, ejercicio que, a decir del doctor Dulio Arroyo
"s6l o puede darse y prestarse en | os casos sefial ados expresa y taxati vamente por
la Constitucién y las Leyes de |la Republica. Es decir, se trata de una
col aboraci 6n reglanmentada, |imtada, a |o0os supuestos autorizados por |I|a
Constitucion y la |l eyes" (I bidem pags. 151-152). Y la conclusiodn a la que |l ega
el doctor Arroyo tiene un fundanmento juridico-préactico: si las funciones en |as
gque las ramas del Poder Publico deben actuar armbnica o coordi nadamente, no
estuvi esen definidas claramente en la Constitucién y en las Leyes, no habria
Ilimtes ni parametros para enmarcar |as actuaci ones de cada uno de | os poderes,
|l os que, sin duda, term narian actuando arbitrariamente y, mas que nada, en un
permanente intento de cada uno de |os Organos del Estado de sobreponerse a |os
otros.

La armbni ca col aboraci 6n, entonces, no obedece a "un mandat o general ", cono
afirma el apoderado judicial de | a Asambl ea Legislativa (Cfr. 71), sino que debe
ajustarse a | os supuestos constitucionales y |legales ya previstos.

Este principio de | a separaci 6n de poderes se ve conpl ement ado, ademas, con
Il o di spuesto en los numerales 2 y 5 del articulo 157 de la Constituci6on Politica
que, respectivamente, prohiben a |la Asambl ea Legislativa "Inm scuirse por medio
de resol uci ones en asuntos que son de privativa conpetenci a de otros Organos del
Estado" e "Incitar o compeler a los funcionarios publicos para que adopten
det er m nadas medi das"

En nuestro ordenam ento juridico, |la armdoni ca col aboraci én, que no es otra
cosa que el armonico ejercicio de funciones, esta claranente establecida a través
de di versas normas constitucionales y | egales, que fijan |l as atri buci ones de cada
uno de | os Organos del Estado. Una de esas funciones que | a Constitucion Politica
establ ece, se refiere al juzgam ento de | os Magi strados de |la Corte Suprema de
Justicia por parte del Organo Legislativo, es decir, al ejercicio de funciones
jurisdiccional es por parte de ese cuerpo politico |l egislativo. De acuerdo con e
numeral 1° del articulo 154 de la Constitucioén Politica, el Organo Legislativo
tiene la funcién de juzgar al Presidente de |la Republica y a | os Magi strados de
la Corte Suprema de Justicia por actos ejecutados en el ejercicio de sus
funci ones en perjuicio del libre funcionam ento del poder publico o violatorios
de la Constitucidn o |las Leyes. Asimsmo, de conform dad con el articulo 87
(numeral 2, b) del Cddigo Judicial, corresponde al Pleno de | a Corte Suprema de
Justicia conocer de |as causas por delitos comunes o faltas cometidas por |os
M ni stros de Estado y | os menmbros de | a Asanbl ea Legisl ativa.

De todo | o que se ha expuesto resulta cono corolario que, de acuerdo con
la Constitucién Politica, los Unicos mecani smos de contrapeso o control que la
Asambl ea Legi sl ativa puede ejercer sobre el Organo Judicial, lo son el relativo
a |l a aprobaci 6n o i nprobaci 6n del nombram ento de | os Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia (art. 155, numeral 4°), asi cono su juzgam ento en | os casos
previstos en el numeral 1° del articulo 154 de ese cuerpo de normas superiores.
No encontramps dentro de |l a Carta Constitucional ni en el Cbédigo Judicial otras
di sposici ones que autoricen a aquél Organo "politico" del Estado a ejercer
controles de otra naturaleza sobre el Organo Jurisdiccional
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En sentencia dictada por esta Sala el 23 de novienbre de 1995, se resolvio
decl arar prejudicial mnte que carece de valor legal |la Nota AL/ SG467, de 4 de
octubre de 1995, expedi da por el Presidente de | a Asanbl ea Legi sl ati va, nmedi ante
la cual se cita al Presidente de |l a Corte Suprema de Justicia para que conparezca
ante | a Asanbl ea Legi sl ativa a contestar verbal mente un cuestionario. Al notivar
esta decision la Sala expres6é que esta citacién violaba el principio de la
i ndependencia judicial, contenido en el articulo 2 del Cdédigo Judicial que
reproduce el primer parrafo del articulo 207 de la Constitucion Politica. Este
precepto fue interpretado en relacidn con el articulo constitucional 157 (2)
idem que prohibe a |los |egisladores inm scuirse por medio de resol uciones en
asuntos que son de la privativa conmpetencia de otros Organos del Estado, y e
articulo constitucional 155 (9) que sefiala entre las funciones adm nistrativas
de |l a Asanblea citar o requerir a ciertos funcionarios para que rindan infornmes
verbal es o escritos sobre | as materi as propias de su conpetencia que | a Asanmbl ea
Legi slativa requiera para el mejor desenpefio de sus funciones

La Sala interpret6 estas normas constitucionales com lo hicieron |os
redactores del Codigo Judicial vigente y | a Asanbl ea Legi sl ativa que | o aprobg,
al sefialar entre las atribuciones de la Sala Cuarta de la Corte Suprema de
Justicia la de evacuar | os informes que | a Asanbl ea Legi sl ativa requiera para e
ejercicio de sus funciones, sobre | a adm ni straci 6n de justicia, |a organizaci én
y régimen de los tribunales y asuntos econém cos de los m smos (articulo 101 (13)
del Co6di go Judicial).

No cabria hablar tanmpoco de control politico sobre el Organo Judicial
porque | a propia Carta Fundanental ha establ eci do un sistema de i ndependenci a que
permte al Poder Judicial, a diferencia de las otras ramas del Poder Publico
estar exento de controles de cualquier tipo, salvo |los establecidos por I|la
Constitucion y la Ley. Para garantizar esa i ndependencia, el articulo 207 de |la
Constituci 6n Politica preceptua enféaticamente que | os Magi strados y Jueces son
i ndependi entes en el ejercicio de sus funciones y no estan sonmeti dos mas que a
la Constitucién y a la Ley.

El principio de independencia judicial tambi én estéd consagrado en |la |ey,
en la norma que precisamente se cita como violada y cuyo texto es del tenor
si gui ent e:

"Articulo 2. Los Magistrados y Jueces son independientes en e
ejercicio de sus funciones y no estan sometidos mAs que a la
Constitucion v la Ley. Los inferiores estan obligados a acatar vy
cunplir las decisiones que en |os procesos dicten sus superiores
jerarquicos al revocar o reformar, en virtud de recursos |egales o
de consultas, | as resoluciones emtidas por aquéllos." (Lo subrayado
es nuestro).

Sefial a el catedratico de Derecho Constitucional Luis Maria Diez-Picazo:
" la idea m sma de i ndependenci a judicial se halla vinculada a |l a
aparicion y al desarrollo del Estado de Derecho, es decir, de
aquella forma de Estado en que las relaciones entre gobernantes y
gobernados no son determ nadas por la sola fuerza, sino que estan

regul adas por genuinas normas juridicas. De aqui, que la indepen-
dencia judicial sea uno de |los el enmentos esencial es del Estado de
Derecho y de aqui, igualmente, el nlcleo duro e indiscutido de su

significado juridico politico: la adm nistracion de la justicia no
debe ser pura mani festaci 6n del poder politico, ni quedar supeditada
en manera alguna a aquellos 6érganos del Estado que ejercen dicho
poder politico; y ello, porque de nada serviria dictar normas que
limtan | a actividad de | os gobernantes si ulteriormente, en |la fase
de aplicaci 6n contenciosa del Derecho, éstos pudieran influir en la
resoluci 6n de los litigios. En pal abras de Mont esqui eu, "tanpoco hay
libertad si el poder judicial no estéd separado del I|egislativo ni
del ejecutivo. Si va unido al poder |legislativo, el poder sobre |a
vida y la libertad de | os ciudadanos seria arbitrario, pues el juez
seria al msmo tienmpo | egislador. Si va unido al poder ejecutivo, el
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juez podria tener la fuerza de un opresor". (Diez-Picazo, Luis
Maria. Sobre | a I ndependencia Judicial: Notas de Derecho Conparado
La Proteccion Juridica del Ciudadano. Estudios en Honenaje a
Prof esor JesUs Gonzalez Pérez. Editorial Civitas, S. A, Mdrid
1993. Tomo |, pagina 161).

En el m smo estudio nos dice el constitucionalista Diez-Picazo que, en la
préactica, |la independencia judicial se concibe cono valor y cono garantia. Cono
val or, coincide con "la regla béasica del ordenam ento en virtud de la cual el
Juez, en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, debe estar sonetido
uni camente a la legalidad". Cono garantia, l|a independencia judicial "es un
conjunto de mecani snos juridicos tendentes a |a salvaguardia y realizaci én de
menci onado val or"

Al referirse a la independencia judicial como garantia, sefiala que dentro
de ésta suelen distinguirse las siguientes facetas:

a. La independencia personal que "protege a cada Juez individual mente
considerado ... de eventual es presiones de |os O6rganos estatal es de natural eza
politica";

b. La i ndependencia colectiva "que tiende a proteger a la judicatura en su
conjunto frente a | os demas poderes del Estado"; y

c. Laindependenciainterna que "anpara al Juez i ndi vi dual mente consi der ado
frente al resto de la estructura judicial". (Diez-Picazo, Luis Maria. Obra
citada, paginas 162 y 163).

La i ndependencia judicial consagrada en nuestro ordenam ento juridico en
la Constitucion y la Ley es, pues, una verdadera garantia a favor del Organo
Judicial y de los juzgadores que | o integran para permtirles actuar |ibres de
introm siones, tanto externas de | os Organos del Estado de naturaleza politica
como internas del resto de la estructura judicial, y s6lo sujetos a los limtes
y controles que les imponen la propia Constitucién y las Leyes, 0, en otras
pal abras, para que su actuaci 6on responda a las directrices emanadas Unica y
excl usi vamente del texto constitucional y de |las disposiciones |egales.

El Organo Judicial no estd sujeto a control politico alguno, puesto que
con | a independencia judicial 1o que se busca, precisanente, es evitar cual quier

tipo de presiones, influencias, coacciones e intromsiones sobre quienes
adm ni stran justicia, ya sea que éstas se originen dentro o fuera del Organo
Judicial. Es para resguardar esta independencia de |os juzgadores que |a

Constitucion (articulo 209) y la Ley (art. 46 del Codigo Judicial) precepttan que
| os cargos del Organo Judicial son inconpatibles con toda participacioén en |la
politica, salvo |la em sién del voto en |las el ecciones.

Cabe concluir, que |las Comi siones de Investigacion a que se refiere e
numeral 6° del articulo 155 de la Carta Politica no pueden, pues, investigar |la
actuaci 6n de | os Magistrados de la Corte Suprema de Justicia por la presunta
com si 6n de al guno de | os hechos a que se refiere el numeral 1° del articulo 154
de la Constitucion Politica, ni los actos jurisdiccionales emanados del Organo
Judicial, no sélo porque éste esta libre de controles por parte del Organo
Legi sl ativo (que no sean otros que | os del juzgam entos de | os Magi strados de | a
Corte por parte de |l a Asanbl ea Legislativa y | a aprobaci 6n o i nprobaci 6n de sus
nombram entos), como se ha reiterado, sino también, porque las funciones
judiciales corresponden a la Com sién de Credenciales, Justicia Interior
Regl amento y Asuntos Judiciales y | as Com siones Ad-hoc no pueden ser nombradas
para ejercer atribuciones de |as com siones permanentes (Art. 68 del Regl amento
Interno de | a Asambl ea Legi sl ativa).

Por | as razones expuestas el acto i npugnado viola el Articulo 2 del Codigo
Judicial y no tiene valor legal y asi debe decl ararse.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la ReplUblica y por autoridad de l|la Ley,
DECLARA PREJUDI CI ALMENTE QUE CARECE DE VALIDEZ LEGAL el acto admnistrativo



REGI STRO JUDI Cl AL. SEPTI EMBRE 1996. 319 DEM CON. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

medi ante el cual el Presidente de |a Asanblea Legislativa nombré y |a Asanbl ea
aprob6 a la Com si6n de Credenciales, Justicia Interior, Reglamento y Asuntos
Judi ci ales, como Com si 6n Ad-hoc, para que inicie una investigacién en la Corte
Suprema de Justicia, relacionada con algunos expedientes que son de su
conoci m ento, nombram ento contenido en el Acta de la Sesion Ordinaria de |la
Asanbl ea Legi sl ativa correspondiente al 29 de diciembre de 1995

Noti fiquese y Canpl ase.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS R. AYALA EN REPRESENTACI ON DE CRI STOBAL CHONG, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL DECRETO N° 109 DE 17 DE ABRIL DE 1996, DI CTADO POR
EL M NI STRO DE EDUCACI ON, Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA
PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, CUATRO (4) DE SEPTI EMBRE
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Carlos R. Ayala, en nonbre y representaci on del sefior
CRI STOBAL CHONG, ha pronovido demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccion, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto N° 109 de 17 de
abril de 1996, dictado por conducto del M nistro de Educaci 6n, y para que se haga
otras decl araci ones.

La parte actora solicita a foja 11 del expedi ente, que antes de admtir |la
demanda se solicite al Mnisterio de Educaci6n, copia autentica del acto
i mpugnado, Decreto N° 109 de 17 de abril de 1996 y de | a Resolucién N° 25 de 25
de junio de 1996, nmediante la cual se niega el recurso de reconsideraci 6n, con
constancia de su notificacion.

A fojas 6 del presente expediente consta |la nota de 27 de agosto de 1996
suscrita por el licenciado Carlos R. Ayala y dirigida al Sefior Mnistro de
Educaci 6n, con sello de recibido de la msm fecha, mediante la cual solicita
copia autentica del Decreto N° 109 de 17 de abril de 1996 y de | a Resol uci 6n N°
25 de 25 de junio de 1996, actos nediante |os cuales se destituye al sefior
CRI STOBAL CHONG y se niega el recurso de reconsi deraci 6n i nterpuesto en su favor

El articulo 46 de | a Ley 135 de 1943, permte a |l a Magi strada Sustanci adora
solicitar, antes de admtir |la demanda, y cuando asi lo solicite el recurrente
con |l a debida indicacién de |l a oficina correspondi ente, copia del acto i mpugnado
o certificacion sobre su publicaci én, en aquell os casos en | os cuales el acto no
ha sido publicado, o se deniega la expedicion de la copia o la certificacion
sobre su publicaci 6n. Con fundamento en | a di sposi ci 6n antes nenci onada y por |a
falta de respuesta del funcionario demandado, se dispone solicitar |as copias
autenti cas pedi das por el recurrente, antes de admtir |a presente demanda

En consecuencia, |a Magistrada Sustanci adora en representaci 6n de |la Sal a
Tercera de lo Contencioso Adm nistrativo de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a Ley, antes
de admitir Ia demanda contencioso adm nistrativa de plena jurisdiccion
interpuesta por el licenciado Carlos R. Ayala en representaci 6n del sefior
CRI STOBAL CHONG, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto N° 109 de 17
de abril de 1996, emtido por el Mnistro de Educaci 6n, DISPONE que por
Secretaria se solicite a la Direcci 6n de Personal del Mnisterio de Educaci 6n |lo



