Frn el caso de la demanda se ordenari su archivo
y en €l de la contestacidn se dispondrd la comtinua-
cidn de la tramitacidn”.

Articulo 38:

£l artfculo 60 guedard asi:(27) Hasta el Gltimo
dfa del término para aducir prusbas puede aclararse
o corregirse la demanda por el actor. En tal
caso wolverd a cordenarse la actuacidén del articulo
57: pero del derecho de variar la demanda, s8lo
puede hacerse uso por una sola vez".

De las disposiciones transcritas se colige que, si bien
es cierto que en el proceso e€n estudio al principio no se incorpord
la copia autenticada de 1a Resclucidn MNo.5 del 31 de mayo de 1989
de la Direccién de Educacidn Secundaria Académica del Ministerio de
Educacién, tal deficiencia no debi6 constituir el fundamento juridico
para la inadmisién de la demanda, como quiera que la parte actora
1levd a cabo, en tiempo oportuno, la gestidtn legal requerida para
subsanar la ancmalia.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera
de 1lo Contencioso Administrativo, administrando Justicia en nonbre
de la Repfiblica y por autoridad de la Ley, previa revocatoria de la
resolucidn del 10 de octubre de 1989, ADMITE la demanda Contencioso
administrativa de Plena Jurisdiccifn interpuesta por la firma forense
VIIIATAZ Y ASOCIADOS, en representacidn de NONGA ISARBEL CASTILIO DE
ROSAS, para que se declaren nulas, por ilegales, la Resolucidn No.1l4
de 28 de julic de 1989, - dictada por el Ministro de Fducacifn y la
No.2 de 4 de julio de 1989, dictada por la Direccidn Nacional de Educa-
cacifn, y para que se hagan otras declaraciones, v ORDENA sea incorpo—
rada al expediente la copia autenticada de la Resolucidn No.> del
31 de mayo de 1989 emitida por 1a Direcci®n de Educacifn Secundaria
Académica y la copia del escrito de correccidn de la demanda.

Copiese y notifiquese.
(FDO.) CESAR QUINTERC
(FDO.) ARTUROC HOYCS

(FDO.) ANAIS DE GERNADO
SECRETARIA ENCARGADA

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA
POR EL 1CDO. RICARDO STEVENS, EN REPRESENTACION DE JORGE FONG, PARA
QUE SE DECLARE NULO, POR TLEGAL, EL RESUELTO S/N DE FECHA 13 DE FEBRERO
DE 1990, DICTADO PCR EL DIRECTOR CGENERAL DE LA AUTCRIDAD PORTURRIA
NACIONAL:, PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECTARACIONES .

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.-

-DEMANDA INADMISIBLE-

CORTE SOUPREMA DE JUSTICIA.SALA TERCERA (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA) .
Panamd, dieciseis (16) de mayo de mil novecientos noventa (1990} .—

VISTOS:

El sefior Jorge Fong ha presentado, pPor intermedic de su
apoderado judicial especial el Ledo. Ricardo Stevens demanda Contencioso
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Administrativa de Plena Jurisdiccifn ccn el objeto de que se declare
nulo o ilegal el resuelto expedido por la Direccifn General de 1a
Autoridad Portuaria Nacional el 13 de febrerc de 199C y, también para
que se restituya al demardante a su posicifn en dicha institucign
y se le paguen loe sueldos que deid de percibir desde el momento del
despido.

El Magistrado Sustanciador procede a examinar la demanda
a fin de determinar si se cumplen todos lcs presupuestos procesaleg
necesarios para que adquélla pueda ser admitida.

El apoderado judicial de la parte demandada sostiene que
el acto administrativo por &1 impugnado ta wiclade los articulos 1lo.
¥ 20. del Decreto de Gabinete No.l de 26 de diciembre de 1989 y agrega
que la violacifn "fue directa de la ley por comisidn". El1 Licenciado
Stevens no agrega una palabra mis tendiente a explicar el contepto
de la violacidn de la ley que estima se ha producidc.

& juicio del Magistrado Sustanciador la demanda no cumple
con el requisito previste en el numeral 4 del articulo 28 de 134 Iey
33 de 1946, gue regquiere que en aquilla se expresen las disposiciones
que se estiman violadas v el concepto de la violacién va que el deman-—
dante no exXplica, no brinda argqumentos ni da razdn alguna que eprn_gan _
en qué consiste el concepto de la viclacién. Para cumplir con’este

. reguisito legal se requiere que el demandante no solo enuncie formalmen-

te cual es el concepto de la viclacifn sino que d&€ una explicacidn
del mismo que le permita a este Tribunal poder evaluar el fonélo de
la violacifn que se invoca. Esto se entiende asi no solo en nuestro
sistema jurfidico sino también en el sistema colombiano en el -cual
se ha inspirado nuestra legislacifn contencicso administrativa.’ El
profesor Carlos Bethancourt Jaramilleo, Magistrado del Consejo’ del
Estado de Colonbia sefiala en ese sentido gue "no solo debers expresarse
la norma que se estima impugnada por el acto siro que -tendrd que expli-
carse el alcance y el sentido de la infraccidn ¢ sea el concepto de
la violacifn" (Derechd Procesal Administrativo. Sefial Editora,” 2a.
Edicifn, Colombia, 1989, pag. 140). :

El concepto de la violacidn debe relacionarse con los motivos
de ilegalidad previstos en el articulo 16 de la ley No.33 de 1946.
Ademds, el demandante puede exponer las modalidades en que se haya
producido la infraccién literal de los preceptos legales lo cual puede
darse por violacisn directa, interposicifn errdnea o lhdébida aplicacitn
segin se ha sefialado en <urisprudencia de esta Sala (Auto de 21 de
julioc de 1966).

Esta Sala también ha sido constante en mantener el criterio
de que el concepto de la viclacidn debe explicarse con cierto detalle
a fin de dar cumplimiento al requisito legal antes -mencionado {Cfr.
Autos de 30 de novienmbre de 1972 v 2 de mayo de 1990).

Como en la demanda no se explica el concepto de la violacidn

aquella no debe ser admitida.
1

Por otra parte, el Licenciado Stevens solicita que antes
de admitir la demanda el Magistrado Sustanciador pida a la Autoridad
Portuaria Wacional la certificacitn de la fecha de la notificacidn
del resuelto mediante el cual se destituye al demandante, copia autén-
tica de dicho resuelto v de la resclucifn que niega el recurso. Si
bien es ¢lerto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46
de la Ley 135 de 1943 el Tribunal debe atender este tipo de solicitud
antes de admitir la demanda el Magistrado Sustanciador considera gue
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esta solicitud s6lo es, procedente, pOX Irazones de economia procesal,
cuando la demands cumple con los presupuestos procesales necesarios pa
ra =u admisibilidad. De lo contraric se estaria efectuando un tramite’
preliminar sin cbieto. Como en el presente casc 1a demanda no cumple
con el presupussto procesal a que se ha alndido anteriormente no €S
procedente acceder a la solicitud formalada por el Ticenciado Stevens.

En consecuencia, el Magistrado Zistanciador actuando en
representacifn de la "gala Tercera (Contencloso administrativo) de
1a Corte Suprema, administrando jugticia en nombre de la Reptblica
y por autoridad dela ley MO AXEDE a la solicitud formulada por el
Licenciade Ricarde Stevens consistente en dJue el suscrito sclicite
copias autenticadas de ~iertos documentos v NG ADMITE la demanda presen-
tada por el sefior Jorge Fong contra el Director General de la Autoridad
Portuaria Nacional.

COFIESE ¥ NOTIFIQUESE,
(FDO.) ARTURC HOYOS.-
(FDO.) ANALS DE GERNADO
Secretaria Encargada

RECURSO DE CASACION IABORAL, INTERPUESTO POR EL ICDO. RAUL BNDRADE
RODRIGUEZ, EN REPRESENTACION DE CONSTRUCTORA GORGCNA, S.A. ¥/0 REPRESEN-
TACIONES GORGONA S.A. Y/O PUZOLANAS DE TANAMA,S.A. CONTRA LA SENTENCIA
DE 22 DE ENERC DE 1990, DICIADA POR EL TRIBUNAIL:. SUPERIOR DE TRABAJO,
DENTRO DEL PROCESO LABORAL: FULVIA QUERUBE VEGA Y OTROS-VS- CONSTRUCTORA
CORGONA ,S.A . ~MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.-

-NO SE ADMITE FI, RECURSO DE CASACTON FROPUESTO-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.=SALA TERCERA  (LABORAL) . Panané, diecisels
{16) de mayo de mil novecientos noventa (1990) .-

VISTOS

{1 Icdo. Rafil Andrade Rodriguez, actuando en representacifn

de Constructora Gorgona S.A. y/0 Representaciones Gorgona, c.A. ¥/o Puzola-

nas de Panami, S.A., ha formlado recurso de casacién laboral ante
esta Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, contra el auto
de 22 de enero de 1990, proferido por el Tribunal Superior de Trabajo
con el obieto de que se case totalmente la Resolucidn recurrida y
en su lugar se declare la rulidad de ciertas actuaciones y se levante
el embargo que pesa scbre diverscs bienes de propiedad de las empresas
antes mancionadas.

Como disposiciones legales infringidas se mencionan los
artfculos 920, 994 y 1001 del Codigo de Trabajo.

El apoderado judicial especial de los trabajadores demandantes
Lcdo. Anfbal Herrera Pefia presentd ante esta Sala escrito de oposicidn
al recurso de casacién formalizade ante la Corte Suprema por el apodera-
do de las empresas demandadas. :

1a Sala observa que los cargos que se formulan al Auto impug-
nado. se refieren a violaciones de normas estrictamente procesales y
persiguen la correccidn de tramites procesales. Se trata, pues, de

los denominados vicios o errores de actividad o errores in procedendo
que se imputan a la resolucidn judicial impugnada. '

Ta Sala considera conveniente aclarar la diferencia entre 1los
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