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Tesoro Nacional y el Estado atiende con ellas aspectos de |los servicios de
transporte, como exoneraciones, subsidios y otros servicios puranmente publicos.
La Refineria Panama, S. A. sO6lo actla cono agente recaudador, y en posesi 6n de
esas partidas estaba en posesi 6n de bienes del Tesoro Nacional, en una situacién
mMAs grave en cuanto al pago de dichas sumas, que |as del contribuyente que paga
i mpuestos, tasas y contri buciones. Es decir, la falta de pago de tales partidas
por parte de Refineria Panama, S. A. (partidas que ha pagado el consum dor)
determ na una responsabilidad tanto mAs grave que |la de quien no paga un
i mpuesto, una tasa o0 wuna contribucion. Por afiadidura, materialmente (no
formal mente) se trata de un inpuesto indirecto

Estas razones, de consideracién sistematica, no neramente literal
determ nan |l a aplicabilidad del articulo 1072 del Cbédigo Fiscal (antes de ser
nmodi fi cado por la Ley 31 de 1991).

Donde existen |las m smas razones debe aplicarse el m sno derecho.

Otro aspecto del fallo de mayoria con el que difiero, son Ilas
consi deraci ones relativas a que el Estado no puede cobrar, no los intereses que
sefiala el articulo 1072 al udido, sino tanpoco |los intereses |egales conforme a
articulo 993 del Codigo Civil, porque, el articulo 995 del msm Cddigo,
prescri be que el recibo del capital por el acreedor, sin reserva al guna respecto
a los intereses, extingue |la obligacién del deudor en cuanto a éstos.

Al proceder de tal manera, no se toma en cuenta la naturaleza de l|a
relaci 6n que nos ocupa, de nitido caracter publico; y se la trata como una
relaci 6n entre particul ares, universo ajeno en |lo pertinente a |la natural eza de
| as rel aci ones contenpl adas.

Por estas razones, salvo el voto
Fecha ut supra

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. RODRI GO SANCHEZ EN REPRESENTACI ON DE Vi CTOR EPI FANI O VERGARA, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL LA RESOLUCI ON N° 301 DE 11 DE JULI O DE 1997, DI CTADA POR
EL M NI STRO DE SALUD. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, SIETE (7) DE
OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Lcdo. Rodrigo Sanchez, actuando en representaci 6n de Epifani o Vergara,
ha interpuesto demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccidn con e
objeto de que se declare nula, por ilegal, la Resolucidon N° 301 de 11 de julio
de 1997, proferida por el Mnisterio de Sal ud.

El Magi strado Sustanciador procede a examnar |a demanda a fin de
determ nar si la msma cunple con todos | os presupuestos procesal es requeridos
para que aquélla pueda ser admtida.

El objeto de la demanda lo constituye el la Resolucié6n N° 301 de 11 de
julio e 1997 mediante la cual se establece las tablas para el céalculo del
servicio de inspeccion veterinaria en | os mataderos del pais.

En primer lugar se estim que el apoderado judicial de la parte actora
incurre en un grave error al confundir | a demanda contenci oso adm nistrativa de
pl ena jurisdiccién con |la demanda de nulidad. Ello es asi, por cuanto que, e
acto cuya il egalidad se cuestiona, es decir, la resoluciéon N° 301 de 11 de julio
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de 1997 es un acto de caracter inpersonal y abstracto que no afecta o lesiona
interés particulares, por |o que debe ser recurrido a través de una demanda
contenci oso adm nistrativa nulidad y no una demanda de plena jurisdiccién

lgual criterio ha sostenido el Magistrado Sustanciador actuando en
representaci 6n de la Sala Tercera de |l a Corte Suprema, al sefial ar en autos de 17
de enero y 25 de julio de 1991, | o siguiente

"Se debe precisar, ante todo que, si bien ambos tipos de demanda
persiguen |a declaratoria de nulidad del acto adm nistrativo

i mpugnado, |a demanda contencioso adm nistrativa de nulidad y |a
demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccidn presentan
di ferentes caracteristicas, |las cuales se pueden describir en |os

siguientes térm nos:

a) Finalidad: La demanda de nulidad cuestiona |la | egalidad del acto
protegi endo dicha |egalidad desde un punto de vista objetivo.
Preserva el orden juridico abstracto. La demanda de plena
jurisdiccién cuestiona la |egalidad del acto admnistrativo
protegi endo el derecho subjetivo del demandante |esionado por el
acto de la adm nistraci6n en vias a l|la declaraci én de nulidad de
dicho acto vy el restablecimento de ese derecho. Nuestra
jurisprudencia ha aceptado que se formulen demandas de nulidad
contra actos que crean situaciones juridicas individual es tratandose
de actos condicién (por ejenplo, decretos de nombrami ento de
servi dores publicos).

b) Demandante: En |a demanda de nulidad puede demandar cual quier
persona, natural o juridica, publica o privada, domciliada en
Panama. En |l a demanda de plena jurisdiccidn sélo puede demandar
aquella persona cuyo derecho se vea |esionado por el acto
adm ni strativo inpugnado

c) La pretension: En |la demanda de nulidad se pide unicamente |a
decl araci 6n de nulidad del acto administrativo. En |la demanda de
pl ena jurisdiccién, ademas de la nulidad del acto, se demanda el
restabl eci m ento del derecho subjetivo |esionado

d) Intervenci 6n de terceros en el proceso: En |la demanda de nuli dad
cual qui era puede intervenir com tercero. En |la demanda de plena
jurisdiccién s6lo se le permte intervenir como tercero a quien
denmuestre un interés directo en el proceso.

e) Facultades del juez: En |la demanda de nulidad se confronta el
acto impugnado con la norma infringida estando el juez facultado
s6l o para decretar la nulidad del acto inmpugnado y para dictar
di sposi ci ones en reenplazo de | as anuladas. En | a demanda de pl ena
jurisdiccion se confronta el acto inpugnado, el derecho subjetivo
lesionado y la norma infringida estando el juez facultado para
decretar la anulacién del acto y, ademas, para ordenar el
restabl eci mento del derecho subjetivo |esionado.

f) Prescripcidon: En |la demanda de nulidad no hay térm no de
prescripci 6n, puede i nterponerse en cual qui er monmento a partir de | a
notificaci 6on, expedici 6n o publicacién del acto adm nistrativo. La
demanda de plena jurisdiccidén prescribe dos meses a partir de la
publicaci 6n, notificacién o ejecuciodon del acto admnistrativo
i mpugnado.

g) Suspensi 6n provi sional : En la demanda de nulidad I a
jurisprudencia reciente ha sosteni do que procede esta medi da, cuando
el acto i mpugnado en forma manifiesta pueda causar perjuicios a la
colectividad, y si no respeta el principio constitucional que
establece |l a separaci é6n de las funciones ejecutiva, legislativa y
judicial. En | a demanda de pl ena jurisdiccidn es necesario probar |a



REG STRO JUDI Cl AL. OCTUBRE. 1997. 304 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

exi stencia de un perjuicio grave y actual para el demandante o que
el acto sea manifiestamente contrario a la ley para que sea
procedente | a suspensi 6n provisional del acto inpugnado

h) Caréacter del acto impugnado: La demanda de nulidad se interpone
contra actos de caréacter general o abstracto. La demanda de plena
jurisdiccion se interpone contra actos de caracter particular, que
af ectan situaciones juridicas individuales o concretas.

i) Naturaleza de | a sentencia: En | a demanda de nulidad | a sentenci a
anul atoria es declarativa. En | a demanda de plena jurisdiccion, si
se acoge la pretension, la sentencia es de condena

j) Efectos de la sentencia: En |la demanda de nulidad |la sentencia
anul atoria produce efectos erga ommes, es decir, contra todos en
general. La demanda de plena jurisdiccioéon afecta Onicamente a
qui enes l|la interponen, es decir, tiene efectos inter-partes, a

menos en o que se refiere al restablecimento del derecho ...".

Por otro | ado, se observa que la parte actora cita cono violados |os
articulos 48 y 105 de la Constituci 6n Nacional. Tal como se ha establ ecido en
reiterados fallos de la Sala Tercera, en |las acciones de nulidad y de plena
jurisdiccién no se puede examnar |la constitucionalidad de 1o0s actos
adm ni strativos inpugnados, toda vez que dicha facultad es de conpetencia
privativa del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. A la Sala s6lo |e conpete
determ nar |la |l egalidad de | os actos adm nistrativos.

En consecuenci a, el Magi strado Sustanci ador, actuando en representaci 6n de
la Sala Tercera de |o Contencioso Adm nistrativo, adm nistrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMTE, la demanda
cont enci oso adm ni strativa de plena jurisdicciéninterpuesta por el Lcdo. Rodrigo
Sanchez.

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

el O} © Bl © Jf @ il © J @ B ©  © sl © J © il © } © Bl © J © Buiun © J © Bt

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CESAR MARI O ESCOBAR G., EN REPRESENTACI ON DE CONSTRUCCI ONES Y CAM NOS

S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 54-96 DE 27 DE JUNI O
DE 1996, EM TIDA POR LA GERENCIA GENERAL DE LA ZONA LIBRE DE COLON, ACTOS
CONFI RVATORI OS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:

EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, NUEVE (9) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Licenciado César Mario Escobar G., en representaci 6n de CONSTRUCCI ONES
Y CAMNOS, S. A ha interpuesto Demanda Contencioso Adm nistrativa de Plena
Jurisdicci6n para que se declare nula, por ilegal, |la Resolucién N° 54-96 de 27
de junio de 1996, emtida por la Gerencia General de |la Zona Libre de Col én
actos confirmatorios, y para que se hagan otras decl araci ones.

LO QUE SE DEMANDA

La sociedad recurrente solicita a esta Sala que proceda a declarar la
ilegalidad de la citada Resolucion N° 54 de 27 de junio de 1996 emitida por la
Gerencia General de la Zona Libre de Col 6n, por medio de |la cual se Revoco |a
Resol uci 6n General N° 14-96 de 29 de febrero de 1996 y se adjudicé en form



