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(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYQOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. JOSE MENA BARRIi A JR., EN REPRESENTACI ON DE CHI RI QUI LAND COMPANY, PARA QUE
SE DECLARE NULA POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 184-90 DE 5 DE JUNI O DE 1990,
EM TI DA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA AUTORI DAD PORTUARI A NACI ONAL, Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA
ONCE (11) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS

El licenciado José Mena Barria Jr., en representaci 6n de CHI Rl QUI LAND
COMPANY, ha presentado demanda Contenci oso Adm ni strativa de Plena Jurisdiccién
para que se declare nula, por ilegal, |la Resolucion N° 184-90 de 5 de junio de

1990, em tida por el Director General de | a Autori dad Portuaria Nacional, y para
que se hagan otras decl araci ones.

Con la accio6n encausada |la enpresa demandante CHI Rl QUI LAND COMPANY
pretende que esta Sala declare que es ilegal el acto contenido en | a Resol uci 6n
N° 184-90 de 5 de junio de 1990, mediante el cual el sefor Director General de
| a Aut ori dad Portuari a Naci onal resol vi 6 sancionarl a con una nulta de B/.7,771. 25
por el derrame de aproxi mdamente 2,000 a 5,000 gal ones de diesel en el recinto
portuario nacional de Arnuelles, en virtud de que éste fue producto de un
i nesperado tenblor que se registrdo el 27 de abril de 1990 en el Distrito de
Puerto Armuelles; hecho que de conform dad con nuestro ordenam ento legal Ilo
rel eva de responsabilidad civil por dafios por contam naci én

Considera el recurrente que l|la Resolucién inpugnada ha infringido |os
articulos 18, literal b) de la Ley N° 21 de 9 de julio de 1981, y el 990 del
Codigo Civil.

La Procuradora de |la Adm nistracion en su Vista Fiscal N° 387 de 25 de
agosto de 1994 que corre a fojas 19-23, solicité a esta Sala no acceder a |as
pretensiones de | a enmpresa CHI RI QUi LAND COMPANY, toda vez que la misma "... al
realizar este tipo de actividades debi 6 prever situaciones conmo el dafio que se
produjo a consecuencia del novimento sismco enpleando todas |as medidas
necesari as asenej ables a | as que debe tomar un buen padre de famlia ..., puesto
que |l a descarga de conbustible de un buque anclado en el nuelle hacia tierra
firme, implica que el propietario de |a enpresa transportadora tome, ademas de
|l as medi das preventivas establecidas para este tipo de actividades, otras
adi ci onal es en caso de que ocurra un siniestro de caracter inevitable, para que
| os dafios que acontezcan sean de una magni tud m ni ma".

Evacuados los tramtes | egal es esta Superioridad procede a externar |as
si gui entes consi deraci ones finales.

La parte actora alega como infringido el literal b) del articulo 18 de |la
Ley N° 21 de 9 de julio de 1980, y el articulo 990 del Coédigo Civil, que por
estar estrechamente rel aci onados procedemos a analizarlos en su conjunto.

Las precitadas normas | egales son del tenor siguiente:

"ARTI CULO 18. No habra responsabilidad por dafios por contam nacién
para | as personas indicadas en el articulo precedente cuando |os
m snos resulten de

B) Caso fortuito o fuerza mayor.

Sobre el concepto de la violacidén |la parte actora sefal 6:
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"El literal b) del articulo 18 de la Ley 21 de 1980 arriba
transcrito y que hace referencia al articulo 19 de la msm |ey,
exime de toda responsabilidad al armador u operador de buque,

aeronave o0 instalacién maritima o terrestre por dafios de
contam naci 6n al mar o a las instal aci ones, cuando di chos dafios
provengan de CASO FORTU TO O FUERZA MAYOR, en ambos casos ... Por
consiguiente, al no aplicar el literal b) del articulo 18 de |la Ley

21 de 1980, el sefior Director General de la Autoridad Portuaria
Nacional lo infringié en forma directa, por om sién, debido a que,
existiendo un caso fortuito -terremoto- reconocido por el msno
funcionario y de la magnitud del que se dio, no cabia la condena a
m representada quien, por dicho hecho, no pudo evitar el dafio".
"Articulo 990. Fuera de |os casos expresamente mencionados en |a
ley, y de los en que asi lo declare |l a obligaci6n, nadie respondera
de aquellos sucesos que no hubieran podido preverse, o0 que
previ stos, fueran inevitables".

Cono concepto de |la violacion |a demandante preciso

"Esta disposicién del Coédigo Civil reafirma |a voluntad de

| egi sl ador de exonerar de responsabilidad a todo aquél que se
hubi era encontrado frente a | os casos de casos fortuitos o fuerza
mayor, |os cuales, sobre todo el prinmero, son inprevisibles e
i nevitabl es debido a que no dependen de | a vol untad del honbre, sino
que son, hasta que la ciencia dicte con precisién otra cosa o se
derogue la ley, ajenas a toda intervenci 6n humana, por |o que
constituyen excepci 6n de responsabilidad. Al no aplicar esta dis-
posici 6n, el seflor Director General de la Autoridad Portuaria
Nacional la infringié en forma directa por om sion"

La Sala considera que no le asiste razéon a la parte actora al alegar el
caso fortuito comp eximente de responsabilidad por la sancidn que le fuera
i mpuesta por el derrame de aproxi mmdanente 2,000 a 5,000 gal ones de diesel en el
recinto portuario de Armuelles, por |las siguientes razones.

Pri meranente, l|la doctrina representada por CABANELLAS entiende por caso
fortuito para | os efectos de deslindar responsabilidad civil, "el suceso que no
ha podi do preverse, o que previsto, ha resultado inevitable"

El articulo 34d lo define en |los siguientes térm nos:

"Articulo 34d. Es fuerza mayor | a situaci 6n produci da por hechos de
hombre a | os cuales no haya sido posible resistir, tales com | os
actos de autoridad ejercidos por funcionarios publicos, el
apresam ento por parte de enem gos, y otros senejantes.

Es caso fortuito el que proviene de aconteci m entos de | a natural eza
gque no hayan podi do ser previstos, com un naufragio, un terrenoto,
una confl agraci 6n y otros de igual o parecida indole". (El resaltado
es de la Sala).

Una de | as disposiciones que estim concul cadas el actor, precisamente el
articulo 990 del Codigo Civil establece | os casos en | os cual es expresanente no
cabe aducir el caso fortuito cono eximente de responsabilidad. Ellos son |os
casos nencionados especificamente en la Ley. El msno Cédigo Civil en sus
articulos 986, 988, 989 y 1644 contenplan de manera categérica el caso de
NEGL! GENCI A como causal derivada de |la cual, el causante del dafio estda en |a
obl i gaci 6n de i ndemi zar debido a |l a om si6n o incunplimento de las diligencias
que exija la naturaleza de | a obligacién y circunstanci as adyacentes; que en este
caso en particular serian |las que realizaria un buen padre de famlia, dado que
no reposan en el expediente bajo estudio | as obligaciones propias del ejercicio
de la actividad de la Chiriqui Land Company cono concesionaria de |la Nacion

La Sal a perci be producto del examen del negoci o subjudice que en el derrame
de di esel operdé negligencia, ya que de acuerdo a |l as investigaciones contenidas
en el informe N° PAR-06-90 de 7 de mayo de 1990 (ver foja 52-54) en el cual se
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sefial a que al momento en que se produjo el novimento teldrico que provoco |a
soltura de | os acoples de la |linea de abasteci m ento de conmbusti bl e diesel de |la
enpresa CHIRI QUI LAND COMPANY | as m smas estaban cargadas de diesel y conforme
a la entidad demandada, esta situacid6n es contraria a |las buenas normas de
operaci 6n de |lineas de abastecim ento de combusti ble segun | as cuales: (1) Este
tipo de lIineas no deben quedar |l enas de producto. (2) Esta |linea debe tener en
el tramo del nuelle, por o menos una valvula adicional de control que permta
m ni m zar | os riesgos de uso de la m sma.

Siendo ello asi, el recurrente no adopto6 | as medi das previ soras necesari as
que se deben cunmplir al realizar este tipo de activi dades, dado que no actud con
diligencia para evitar o al menos mnimzar el derrame del conmbustible foésil
Medi das establ eci das precisanente, para evitar que se produzcan dafios a |a
natural eza, ya sea que fueran ocasi onados por hechos del honbre inposibles de
resistir, o cono en el caso que nos ocupa por acontecim entos de |la natural eza
que no hayan podi do ser previstos.

Se colige entonces que bajo estas circunstancias mal puede |la enpresa
CHI RI QUI LAND COMPANY ar gument ar que | os dafios por contam naci 6n ocasi onados por
el derrame de aproxi mmdamente 2,000 a 5,000 gal ones de diesel ocurrido el 27 de
abril de 1990 fueron producto del movim ento teldrico, y que por lo tanto, este
hecho I a exime de responsabilidad para responder por dichos dafios, en razén de
gue no ha comprobado haber adoptado |as nedidas de seguridad establ ecidas
preci samente, para evitar o m nimzar |os dafios por contam naci én que pudieran
ser ocasionados por aconteci m entos cono el que provocd el referido derrane.

Aunado a lo anterior, la Ley 21 de 9 de julio de 1980 preceptla en su
articulo 20 que inclusive para poder acogerse ala limtaci 6n de responsabilidad
es necesari o que no haya nmedi ado negligencia. Por |lo que |6gicanente, si no es
dable limtar |a responsabilidad por caso fortuito cuando se advierte negligen-
cia, mal puede reconocerse el caso fortuito como eximente de responsabilidad
total si el demandante actud con evidente negligencia, al estar las |lineas de

conmbustible Ilenas de producto y al <carecer de la valvula adicional que
m nimzara | os dafios y por ende la contam nacién al momento de ocurrir el
nmovi mento teldrico. En otras palabras el demandante incurrié en la
responsabi |l i dad extracontractual establ eci da en el antes menci onado articul o 1644
del Cddigo Civil, que para mayor ilustracién reproduci mos a continuaci én

"Articulo 1644. EI que por accio6n u om sion causa dafio a otro
interviniendo cul pa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio
causado.

Si la accion u om sio6n fuere inputable a dos o maAs personas, cada
una de ellas sera solidariamente responsable por |o0s perjuicios
causados. "

Por | as consi deraci ones expuestas esta Sala estim que |los articulos; 18
de la Ley 21 de 1980, "sobre la contam naci 6n del mar y aguas navegables", y el
990 del Codigo Civil no han sido transgredidos, y no es dable acceder a |as
pretensi ones del recurrente.

En consecuencia, |a Sala Tercera, Contencioso Adm nistrativo, de |a Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de |a RepuUblica y por autoridad de |la
| ey, DECLARA QUE NO ES ILEGAL |l a Resolucién N° 184-90 de 5 de junio de 1990,
emitida por el Director General de |la Autoridad Portuaria Nacional, y para que
se hagan otras decl araci ones.

Noti fiquese
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria



