REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veintitrés (23) de marzo de dos mil quince (2015).

VISTOS:

El Licenciado ARCELIO VEGA, actuando en representacic’)n de Petroleos
Delta, S.A., ha interpuesto Demanda Contenciocso Administrativa de Plena
Jurisdiccién para que se declare nula, por ilegal, la resolucioén No.1711 de 24 de
septiembre de 2013, dictada por la Secretaria Nacional de Energia, el acto

confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Mediante providencia de seis (6) de mayo de dos mil catorce (2014) de
admite la presente demanda y se corre traslado a las partes por el témino de

cinco (5) dias.

. ACTO IMPUGNADO.
El acto impugnado lo constituye la resolucion No.1711 de 24 de septiembre
de 2013, por medio del cual se resuelve lo siguiente:

“ARTICULO 1. SANCIONAR a la sociedad PETROLEOS DELTA, SA.
(DELTA), con multa de CINCO MIL BALBOAS (B/. 5,000.00), por infringir
el articulo 8 numeral 14 del Decreto de Gabinete 36 de 17 de septiembre
de 2003, la cual deberd ser despistada a la Secretaria Nacional de
Energia en el 'termino de treinta (30) dias contados a partir de su
notificacion.

ARTICULO 2. COMUNICAR a la sociedad PETROLEOS DELTA, SA.
(DELTA), que contra la presente resolucién podra interponerse el recurso
de reconsideracion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacion de esta resolucién, el cual agota la via gubernativa.



FUNDAMENTO DE DERECHO. Articulo 8 numeral 14 del Decreto de
Gabinete 36 de 17 de septiembre de 2003, Ley 8 de 16 de junio de 1987
modificada por la Ley 39 de 14 de agosto de 2007, Ley 43 de 25 de abril
de 2011 y Ley 38 de 31 de julio de 2000.”

En ese orden se presenta el respectivo recurso en sede administrativa y se

emite la resolucion No.1946 de 30 de enero de 2014 por medio de la cual se

confirma el acto primario y se agota la via gubernativa.

Il. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

El apoderado judicial de la sociedad Petrdieos Deita-,‘ S.A., sefiala que el
acto administrativo acusado de ilegal infringe las siguientes disposiciones:

El articulo 8, numeral 14 del Decreto de Gabinete 36 de 17 de septiembre
de 2003, por medio del cual se establece una politica nacionél .de hidrocarburos en
la Republica de Panama, que obliga a los contratistas o los poseedores de un
permiso importador-distribuidor de combustibles fésiles y sus derivados, vy
biocombustibles para la venta en el mercado doméstico, a solicitar a toda persona
natural o juridica con la que pretenda establecer una relacion comercial, una copia
autenticada del permiso o del registro correspondiente expedido por la Direccion
General de Hidrocarburos de la Secretaria Nacional de Energia (cfr. 7 a 10 del

expediente judicial).

De igual manera considerd infringido el articulo 36 de Ia Ley 38 de 2000,
sobre el procedimiento administrativo, segtin el cual ningln acto podra emitirse o
celebrarse con infraccion de una norma juridica vigente, aunque éste provenga de

la misma autoridad que o dicte o celebre.

lil.- INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA.

Por su parte la entidad demandada rinde informe explicativo de conducta

S



mediante Nota No.547 de 15 de mayo de 2014, en el que sefiala que los hechos
gue generan ta presente demanda surgen por razén de la diligencia de inspeccién
realizada el dia 11 de marzo de 2013, en la propiedad de! sefior IVAN EMILIO YAY

LEUNG.

Mediante la diligencia en mencion se constaté que la Estacion Veladero
realizaba actividades de despacho de combustible sin tener vigente el Registro de

Estacion de Servicio ya que este se habia vencido el 12 de julic de 2011.

La Secretaria Nacional de Energia mediante Resoiucién N°1710 de 24 de
septiembre de 2013, sancioné con multa de mil balboas (B/.1,000.00) al sefior van
Emilic Yau Leung, por infractor del articulo 45 del Decreto de Gabinete No. 36 de
17 de septiembre de 2003..y mediante Resolucion No.1711 de 24 de septiembre
de 2013, sanciond con multa de cinco mil balboas (B/.5,000.00) a la sociedad
Petréleos Delta, S.A. por infringir el articulo 8 numeral 14 del Decreto de Gabinste

No. 36 de 17 de septiembre de 2003.

La decision fue confirmada en todas sus partes mediante Resolucion No.

1946 de 30 de enero de 2014,

En ese orden sefala que la poseedora del Permiso de Importador-
Distribuidor, la sociedad Petroleos Deita, S.A. tiene la obligacién conforme. al
articulo 8 numeral 14 del Decreto de Gabinete citado, de solicitar el Registro de
Estacion de Servicio vigente para proceder al despacho de combustibles, por ende
al no mantener vigente dicho registro y haber suministrado el combustible a dicho
agente, la entidad considerd que la actividad se realizaba de manera ilegal,
recayendo responsabilidad sobre la sociedad Petréleos Delta, S.A. como agente

de la cadena de comercializacion de los hidrocarburos.



V.- CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No.299 de 2 de julio de 2014, emite concepto la
Procuraduria de la Administracion indicande que la actora incumplié con lo
establecido en el articulo 45 del Decreto de Gabinete No.36 de 2004, el cual es

concordante con el articulo 48 del cuerpo normativo.

De igual manera considera que la parte actora omitié darle cumplimiento a
la Resolucion No.16 de 3 de agosto de 2004, por medio de la cual se adopto el
Procedimiento para el Registro de Estaciones de Servicio, modificada por ia
Resolucidn No.352 de 19 de julio de 2010, ahora derogada en lo que corresponde
por el articulo 14 de la Resolucién No. 1960 de 10 de febrero de 2014, que aprobo
un nuevo procedimiento pero vigentes a la fecha en que se dieron los hechos, o
que acarreo el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en contra del
concesionario y de la empresa importadora-distribuidora que se constituye ahora

en la parte demandante.

Asi también sefiala e! sefior Procurador de la Administracion, que Petroleos
Delta, S.A., infringid el numeral 14 del articulo 8 del Decreto de Gabinete No. 36
de 2003, el cual hace referencia a la obligacion que debe cumplir todo contratista o
poseedor de un permiso, en el sentido de solicitar a toda persona natural o juridica
con la que pretenda iniciar actividades de suministro de productos derivados del
petroleo especificamente combustible, una copia autenticada y vigente del registro
correspondiente, expedido por la Direccién General de Hidrocarburos de la

Secretaria Nacional de Energia.

Por lo expuesto solicité se declare que el acto impugnado NO ES ILEGAL.



V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.
Cumplido el tramite correspondiente a este proceso, pasa la Sala a decidir

la controversia con base a las siguientes consideraciones.

Para la fecha de 11 de marzo de 2013, los funcionarios de la Direccidn
General de Hidrocarburos realizaron una inspeccién a la estacién de Servicio
Veladero, dedicada al expendio de combustible, la cual es de propiedad de! sefior

IVAN YAU LEUNG,

Dicha inspeccién puso en evidencia que la estacion de servicio recibia
suministro de combustible por parte de ia empresa PETROLEOS DELTA, S.A., con
la cual mantenia un contrato de comercializacién de dicho producto, no obstante la
estacion de servicio presentaba un registro de autorizacion para llevar a cabo

dicha actividad, con término vencido.

De ahi que la entidad demandada decide mediante el acto impugnado,
aplicar las sanciones respectivas, por infringir el numeral 14 del articulo 8 del

Decreto de Gabinete No.36 de 17 de septiembre de 2003,

Seguin argument la parte actora en su demanda y escrito de alegatos, el
acto administrativo impugnado, fue emitido de manera ilegal a razon de que la
institucion ha ignorado lo establecido en el numeral 14 del articulo 8 de Decreto de
Gabinete 36 de 2003, ya que la exigencia del debido permiso debe ser requerida
al iniciar las actividades de suministro de combustible, pero las tareas de
inspeccion y comprobacion de 1a vigencia de dichos permisos corresponde a la
Autoridad reguladora, no asf a las empresas distribuidoras, por lo que al aplicar la

sancion bajo tales circunstancias, desconocié el principio de legalidad ya que la



empresa no tiene la obligacion de fiscalizar a la distribuidora.

Vemos entonces que a criterio del sefior Procurador, correspc;ndia a la
empresa concesionaria, corroborar la vigencia del referido permiso, conforme lo
establece el Decreto de Gabinete No. 36 de 17 de septiembre de 2003 y a razén
de la relacion comercial existente entre la empresa ahora demandante ¥y su
comercializador la estaciéon de Servicio Veladero de propiedad del sefior IVAN

YAU LEUNG.

Debemos tomar en éﬁenta que mediante Ley 43 de 2011. especificamente
en su articulo 27, se dispone que la Secretaria Nacional de Energia sustituye en
sus facultades, derechos y obligaciones a la Direccion General de Hidrocarburos y
Energias asumiendo con ello las funciones de la otrora entidad asi como sus
facultades, adicional a las contempladas en las disposiciones subsiguientes que
establecieron el nuevo procedimiento para el registro de estaciones de servicio.
Con ello se advierte que a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 43 de 2011,
mantiene vigor el Decreto de Gabinete No.36 de 2003, en aquellas disposiciones

gue no fueron derogadas expresamente.

Al enfrar al analisis de las disposiciones alegadas como infringidas, es
posible concluir que la Secretaria Nacional de Energia, es la autoridad reguladora
de todas las actividades relacionadas con la comercializacién de los productos
derivados del petrdlec y entre sus competencias se encuentra la de expedir y
revocar los permisos, registros, fiscalizar, investigar, sancionar y velar por estricto
cumplimiento del Decreto de Gabinete No.36 de 17 de septiembre de 2003, segin
lo establecido en el articulo 4 del precitado Decreto en concordancia con el

articulo 27 de la Ley 43 de 2011.



Siendo asi, es posible inferir de lo contemplado en dichas normas, que una
fue acreditado mediante la inspeccion realizada por la entidad reguladora, que la
empresa PETROLEOS DELTA, S.A., mantenia un contrato de comercializacion del
derivado del petréles, con una empresa cuyo regisiro de comercializacion no se
encontraba actualizado, con base a la accién fiscalizadora que emana y
corresponde exclusivamente a la Autoridad reguladora, siendo esta la Secretaria

Nacional de Energia lo procedente era tomar las medidas pertinentes.

Esto es asi por cuanto en la Resolucién No.16 de 3 de agosto de 2004,
modificada por la Resolucién No.352 de 19 de julio de 2010, vigentes al momento
de los hechos que motivaron la emisidn del acto impugnado, establece los

requisitos que deben cumplir las estaciones de servicio.

De manera que en concordancia con la norma referida, la Secretaria
Nacional de Energia, inicia un procedimiento administrativo sancionador que
termina con la aplicacion de la multa sefialada en |a resolucion impugnada, debido
a que la empresa PETROLEOS DELTA, S.A. suscribié un confrato con una
empresa que no contaba con el registro de servicio vigente ya que se encontraba
vencido desde el mes de juiio de 2011, por lo que se concluye que la actividad se

llevaba a cabo de manera ilegal.

Con base a lo expresado, es posible concluir que el acto administrativo
impugnado, no desatendié las disposiciones en materia aunado a que la norma
que sirvié de fundamento para la emision del mismo, es decir ef articulo 8, numeral
14 del Decreto de Gabinete No.36 de 2003, atribuye esta funcion a las empresas
contratistas, indicando que la exigencia dei permiso vigente es necesario para dar

inicio a las actividades emanadas de la relacién comercial.
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La norma claramente delimita entonces la responsabilidad que recae por
parte de la empresa PETROLEQS DELTA, SA. -cuyo cumplimiento se ve
desvirtuado en la presente causa debido a la comprobacién de la expiracion del
registro de servicio de la estacion de servicio Veladero de propiedad del sefior
IVAN EMILIO YAU y en ese orden, consideramos deviene legal fa sancion
impuesta por cuanto la actuacion sancionada se contempla entre [as
responsabilidades de fas empresas concesionarias, segin lo establece el numeral
14 del articulo 8 del Decreto de Gabinete No.36 de 2003; mientras que la
Secretaria Nacional de Energia ejercio la facultad fiscalizadora y sancionatoria gue
le ha sido otorgada legalmente y en ese orden le correspondia actuar conforme al

principio de estricta legalidad.

Decimos entonces, respecto a las infracciones al articulo 36 de la Ley 38 de
2000, que hace referencia al principio de estricta legalidad que debe regir las
actuaciones de la administracion, este Tribunal considera gque al acatar o
contemplado por las referidas disposiciones que atribuyen funciones
taxativamente establecidas para la Secretaria Nacional de Energia, en efecto se
comprueba fa infraccién por parte de 'a demandante y en consecuencia no es

posible rebatir la legalidad del acto impugnado.

Luego de lo expuesto le es dable a esta Sala indicar que el acto cuya
iegalidad fue cuestionada por medio de esta via contencioso administrativa, no es

ilegal y asi pasa a declararlo.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion N°1711 de 24 de septiembre de

2013, dictada por ia Secretarfa Nacional de Energia y NIEGA las demas



pretensiones presentadas con la demanda interpuesta por el Licenciado ARCELIO
VEGA, actuando en representacién de PETROLEOS DELTA, S.A.

NOTIFIQUESE,
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LUIS RAMON FABREGA S. ‘v
MAGISTRADO
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