REI"(.?BI,;ICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE 1L.O CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panam4, veinticinco (25) de marzo de dos mil quince (2015).

VISTOS:

Ei llcenciade Horacio Rodriguez, actuando en nombre y representacion de Dario
\iliavicencio Martinez, ha presentado demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccton, para que se declare nuia, por ilegal, ja Resolucion No.830-04-32-AZA de 12
ce febrero de 2008, dictada por el Administrador Regional de Aduanas, Zona
Aeroportuaria, el acto confirmatorio y para que se hagan cotras declaraciones.

LO QUE SE DEMANDA

Mediante ei presente proceso el demandante pretende que esta Sala determine
Iy siguiente:

1 Que SE DECLARE NULO, por llegal, la Resolucion No.830-04-32-AZA de fecha

12 de febrerc de 2009, emitido por el Administrador Regional de Aduanas, Zona

Agroportuaria.

2. Se ORDENE la Devolucion de la suma de diecisiete mil guinientos balboas

(B/.17,500.00), retenidos al momento de revisar a riuestro representado.

3. Sk ORDENE REVOCAR la sancion impuesta por la suma de treinta y cinco mil
batboas (B/.35,000.00).
4. Se declare a la Administracion Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria, como
la responsable de fos dafos y perjuicios causados a nuestro mandante.
FUNDAMENTO DE LADEMANDA

La parte demandante fundamenta su demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion en base a los siguientes hechos:

"PRIMERO: El dia 6 de febrero de 2009, el sefior DARIO VILLAVICENCIO



MARTINEZ, empresario de la empresa VILLAVICENCIO INCORP,,
domiciliada en Republica Dominicana, Ingresd al pais por el Aeropuerto
Internacional de Tocumen, trayendo consigo el pago (dinero) de mercancia
de empresas con las cuales mantiene relaciones comerciales (ver foja 18 a

28 del expediente principat).

SEGUNDO: Como consecuencia de un viaje enmarcado de variaciones
climaticas que dieron lugar a marcadas turbulelicias, nuestro mandante
sufrio cambios en su estado de salud, dando como resultado gue se le
subiera la presion, haciéndolo sentir mal y con ello el sentido de

orientacion, maxime que se encontraba solo en nuestro pais.

TERCERO: En ia terminal aeroportuaria manifestc que traia consigo
dieciocho mil cinco baiboas (B/.18,005.00), pero en ia declaracién jurada
de viajero, destinado para indicar la situacion de traer consigo sumas
superiores a diez mil balboas, por el padecimiento fisico y mental en la que
se encontraba, marcé en la casilla de “...no...” la existencia del dinero que

traia consigo.

CUARTO: Si bien es cierto que en su declaracion nuestro mandante
manifestd no haber realizado como correspondia la declaracion respectiva,
por lo que se hacia responsable, también es cierto que el funcionario se
percato, en primer lugar de la situacién fisica y mental en la que se
encontraba mi mandante y en segunso lugar que fuego de conversar con el

mismo, se percatd que se encontraba al frente de un viajero frecuente.

QUINTO: La Ley No.30 de 8 de noviembre de 1984, contiene la regulacion
sobre Contrabando y Defraudacion Aduanera, la cual esta relacionada a la
mercaderia en general y su ingreso al territorio nacional sin que se seiiale
en la misma al dinerc como sinénimo de mercancia, por lo que al
sancionarse a nuestro representado como infractor de las normas de
defraudacion aduanera, se esta considerando al dinero como mercancia,

sin que ambos ferminos se equiparen conceptualmente.

SEXTO: Frente a estos hechos la Administracion Regional de Aduanas,
Zona Aeroportuaria el dia 12 de febrero emitié la Resolucion No.930-04-32-
AZA, con la cual sancionaba a nuestro mandante con una multa de treinta
y cinco mil balboas (B/.35,000.00) y como pena accesoria el comiso de
diecisiete mil quinientos (B/.17,500.00) que le habia retenido al mamento

de su arribo a nuestro pais. Esta resolucion fue apelada y la Comisién de
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Apelaciones Aduaneras de la Autoridad Naconal de Aduanas confirmo la
misma mediante Resolucion No.810-04-22-CDA., fechada el 24 de marzo
de 2008,

SEPTIMO: Del dossier se desprende que la entidad demandada no fue
objetiva en su decisian, ya que no valerd las pruebas aportadas por nuestro
mandante como en derecho procedia. Asimismo, no realizd investigacion
alguna pertinente a fin de corroborar {a certeza de la relacion comercial de
nuestro mandante con las facturas aportadas como prueba. En ese mismo
sentido la situacidn econdmica global, impide en este caso, la aplicacién de
forma restrictiva del espiritu de la norma citada como infringida, maxime
cuando la misma entidad se podia percatar que nuestro mandante ha
vigjado en un sin nimero de veces a nuestro pais y en cada ingreso ha
realizado la deciaracion de viajero como corresponde. Frente a los
funcionarios declard la existencia del dinero, sin embargo en la declaracion
jurada por el estado de salud fisica y mental en la que se encontraba
impidid realizarla como en |las ocasiones anteriores vy es aqui donde la
entidad debié haber sido mas objetiva, con el fin de mantener las
actividades comerciales vivas que tanto necesitamos.

Como disposicion legal infringida por la resolucién impugnada, se sefiala el
articulo 1171 del Cddigo Fiscal, en forma directa por omision, al ser sancionado el
demandante como infractor de las normas sobre defraudacion fiscal, por no haber
declarado un dinero que ingresaba al territorio nacional y siendo el dinero una unidad
de cambio y no una mercancia, se configura la causal invocada. Se ha interpretado
erronearente el concepto de dinero y mercancia asimilando sus definiciones, cuando
sus caracteristicas y conceptos son diferentes, lo que produce se conculque el precepto
citado.

De igual forma se estima violado el articulo 1 del Decreto Ley 27 de 30 de
septiernbre de 1963, en forma directa por omision, toda vez que si el demandante no
declard el dinero que ingresaba al pais, no significa que por ello se le debe sancionar
por infractor de las normas referentes a la defraudacion aduanera, por la introduccion

de dinero sin declarar, ya que la norma sanciona la introduccién de mercancia sin
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declarar y no el ingreso al pais de sumas de dinero.

Otra norma sefialada como infringida es el articulo 18 de la Ley 30 de 8 de
noviembre de 1984, en forma directa por omision, ya que la citada norma no se refiere
en ninguna de las situaciones, a la introduccidn de dinero al territorio nacional sin
ceclarar, sino a rnercancia, por lo gue la aplicacién de ia norma sancionatoria, a la
conducta ejecutada por nuestro representado, conculca la citada norma.

De acuerde al demandante se ha conculcado el articulo 24 de la Ley 30 de 8 de
noviembre de 1984, en forma directa por omision, toda vez que la citada norma es de
aplicacion a las infracciones que se refieren a ia defraudacion aduanera, la cual no
sefala en su contexto gue ia introduccion de dinero sin declarar sea un acto ilicito. De
su lectura se desprende que se refiere a mercanca sin sefialar al dinero como tal, por lo
J.e ne debe aplicarse como medida sancionatoria a quienes introduzcan dinero.

Considera el demandante que el acto impugnado irfringe el articulo 9 de la Ley
41 de 1 de julio de 1986, en forma directa por indebida aplicacion, ya que la conducta
gjecutada por nuestro representado no se ajusta a la sancion senalada, por lo que es
evidente que la aplicacion de una sancién establecida para una conducta distinta a la
'mputada a nuestro representante, infringe el principio de estricta legaliad, consagrada
en nuestras normas vigentes. Si se ha adicionado una conducta a los delitos de
defraudacion aduanera, se debieron ajustar las sanciones a una conducta diferente.

Otra norma sefialada como infringida por el acto demandado es el articulo 694
ael Codigo Fiscal, en forma directa por omision, toda vez que de la lectura llana de la
norma antes citada, se desprende que los ingresos que se han producido fuera del
werritorio nacional no pagan impuesto, por lo que mal podria sancionarse a nuestro
representado por un delto consistente en la omisidon en la declaracion de la
introduccion de dinero al ternitorio nacionai.

Finalmente se considera infringido el articuio 9 del cédigo Civil, en forma directa
por omision, ya que en el caso que nos ocupa, No es una expresion, sino el mismo

literal adicionado (conducta) ya que la misma, no se ajusta a la sancion que se le debe



imponer por ese defito, 1o que trae como consecuencia la infraccion de la norma citada.
INFORME DE CONDUCTA
De fojas 52 a 58 del presente proceso, consta el informe de conducta del
Administrador Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria, el cual fue requerido por esta
Sata, a través de la resolucion fechada 14 de enero de 2010, que admitié la demanda
presentada.
En ila parte medular del informe antes referido se serala [o siguiente:

“SEXTO: La Resolucion de Sancion impuesta, la No.930-04-32-AZA, de 12
de febrero de 2009 en efecto impone al viajero la pena principal de
TREINTA Y CINCO MIL BALBOAS (B/.35,000.00) en concepto de multa,
equivalente a dos (2) veces el valor de la mercancia objeto del ilicito;
aunado a la pena accesoria de Comiso Definitive de los Diecisiete Mil
Quinientos Balboas depositados al a cuenta del Tesoro Nacional en el Banco
Macional correpondientes a Quinientos Cinco Balboas (505.00) menos de lo
incautado, por habérsele entregado al viajero esa suma para sus gastos
personales una vez se firmd el Informe de Conteo de Dinero, ese 6 de
febrero de 2009, tal cual figura en autos a fojas 6 y 8. La Comision de
Apleaciones Aduaneras de la Autoridad Nacional de Aduanas mediante
Resolucion No.910-04-22 CDA, de 24 de marzo de 2009, confirmd en todas
sus partes la Resolucion No.930-04-32-AZA de 12 de febrrero de 2009.
Ciertamente, para los fines aduaneros, incluyendo lo penal, las sumas
superiores a Diez Mil Balboas son mercancia aforable que debe ser
declarada. Ademas el fexto literal del Articulo 18 numeral 5 de la Ley 30 de
1984 asi lc obliga.

SEPTIMO: La Administracion Regional de Aduanas., Zona Aeroportuaria,
para considerar causas de justificacion o excluyentes de culpabilidad, dentro
de los procesos penales aduaneros, debe valorar las pruebas que a esos
efectos presente el imputado; toda vez gue quien es sorprendido en la
flagrancia y se e practican las diligencias de confirmacion del hecho punible,
como en el casc que nos compete se le comprueha el delito. En nuestro
particular al viajero se le practicod la Revisibn Secundaria encontrandosele el
dinero no declarade; esto es prueba del delito. Los informes de Novedad
rendidos por los inspectores aduanercs hacen fe publica de la actuacicn del

personal aduanero mientras no se pruebe lo contrario, tal como lo sefialan la
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Ley 16 de 1979, el Decreto Ejecutivo 42 de 1983 y la Ley 15 de 2007.

Anotados estos hechos y derecho, podemos sintetizar las disposiciones
legales infringidas que el recurrente aduce como fundamento de su Recurso
de Plena Jurisdiccion de la siguiente manera:

Menciona gue se han violado ios siguientes Articulos:

- El Articulo 1171 del Codigo Fiscal que estima el Balboa como unidad
monetaria de la Republica de Panama y no como una mercancia. Una vez
mas, lo cuestionado por el recurrente es lo relacionado con la
diferencia entre mercancia y dinerc y ya hemos sostenido que dinero
es mercancia para los efectos juridico-aduaneros.

- Ademias, gue se ha conculcado el Articuio 1 del Decreto Ley 27 de 1963,
gue al referirse a valores de las mercancias lo hace en relacion a los costos
de las mismas. Una vez mas, lo cuestionado por el recurrente es lo
relacionado con la diferencia entre mercancia y dinero y ya hemos
sostenido que dinero es mercancia para los efectos juridico-aduaneros.
— Tambiér sostiene el recurrente que se ha violado el Articulo 18 de la Ley
30 de 1984 que establece cuatro numerales como hechos punibles de
defraudacion aduanera. Al respecto opinamos que en realidad son cinco (5)
los numerales del Articulo 18 de la Ley 30 de 1984 y, precisamente el
numeral cinco adicionado por la Ley 29 de 2008 erige en delito la
defraudacion aduanera cuyo objeto material del delito se menciona con ia
palabra dinero, sin que esto excluya el concepto de ser mercancia. Una vez
mas, lo cuestionado por el recurrente es lo relacionado con la
diferencia entre mercancia y dinero y ya hemos sostenido que dinero
es mercancia para los efectos juridico-aduaneros,

- Ademas indica el recurrente gue se ha conculcado el Articulo 24 de la Ley
30 de 1984 pues la sancidn © pena es la muita equivalente a varias veces el
valor de la mercancia objeto del ilicito. Una vez mas, lo cuestionado por el
recurrente es lo relacionado con la diferencia entre mercancia y dinero
y ya hemos sostenido que dinero es mercancia para los efectos
juridico-aduaneros.

- También sostiene el recurrente gue se ha conculcado el Articulo 9 de la
Ley 41 de 1996 que adiciond al Articulo 18 de la Ley 30 de 1984 el numeral
cinco (5), afirmando que como al nuevo tipo penal no se le incluyé la pena,
mal se puede aplicar la contenida en el Articulo 24 de la Ley 30 de 1984

pues esta ultima trata de mercancias y no de dinero. Una vez mas, io
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cuestionadoe por el recurrente es lo relacionado con la diferencia entre
mercancia y dinero y ya hemos sostenido que dinero es mercancia
para los efectos juridico-aduaneros. Ademas, como el Decreto-Ley No.1
de 2008 derogd, en su Articulo 165, [a Ley 41 de 1996, el texto de la
conducta punible es él establecido por la Ley 29 de 2008 que adiciono
al Articulo 18 de Ia Ley 30 de 1984 el contenido del numeral cinco (5),
tal cual fue copiado en parrafos anteriores. Aparte que, ninguno de los
numerales del Articulo 18 de la Ley 30 de 1984 contiene la pena pues asta
la comprende el Articulo 24 de la misma Ley.

- Sostiene el recurrente que se ha conculcado el Articulo 694 del Cddigo
Fiscal pues el dinero que tra‘a el viajero, como ingreso producido fuera del
territorio nacional no paga impuesto sobre la renta mucho menos puede
sancionarsele al viajero por no haber declarado la introduccion al pais de los
mismos.

Una vez mas lo cuestionado por el recurrente es lo relacionado con fa
diferencia entre mercancia y dinero y ya hemos sostenido que dinero
es mercancia para los efectos juridico-aduaneros. Ademas las sumas
superiores a Diez mil Balboas no pagan impuesto de importancion,
como ya lo sostuvimos en parrafos anteriores pero si deben ser
declarados y, en el caso de la Ley 30 de 1984, se exige para que no
constituya delito.

- Ademas aduce el recurrente que se ha viclade el Articulo 9 del Codigo
Civil pues en el caso en estudio la ley es clara y por tanto no se desatendera
su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu. Una vez mas, lo
cuestionado por el recurrente es lo relacionado con la diferencia entre
mercancia y dinero y ya hemos sostenido que dinero es mercancia
para los efectos juridico-aduaneros.

Como conclusidn sostenemos que el fundamento legal que justifica las
actuaciones aduaneras es el Decreto-Ley No.1 de 2008 ...

La Ley 30 de 1984, por su parte, adicionada por el Articulo 10 de la Ley 29
de 2008 erige en delito, la conducta punible atacada de ilegal. Esta norma
también es fundamentc legal de lo actuado por esta Administracion, en

"

intima relacion con el Decreto Ley No.1 de 2008. ...

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion, a través de la Vista Nimero 310 de 7 de julio



de 2014, contestd la demanda presentada por el demandante sefialando principalmente
lo siguiente:

‘Como cuestion previa, debemos senalar que nos abstendremos de
analizar el cargo de infraccidn relativo al articulo 9 de la Ley 41 de 1996,
puesto gue esa ley fue derogada expresamente por el articulo 165 del
Decreto Ley 1 de 2008, publicada en la Gaceta Oficial 25,984 de 22 de
febrero de 2008, por lo que se entiende que la norma invocada ya no
estaba vigente al momento en que se dieron los hechos que se debaten en
la demanda en estudio.

En relacion con lo indicado, tambien descartaremos el analisis del cargo de
ilegalidad relativo al articulo 9 del Codigo Civil, puesto que al sustentar el
concepto de la violacion, el actor manifiesta que el mismo gira en torne a
una adicion que el articulo @ de fa Ley 41 de 1996 le introdujo al articulo
18 de ia Ley 30 de 8 de noviembre de 1994; de lo que se infiere que
nuevamente nos encontramos ante un supuesto normativo que habia
perdido vigencia antes de que se produjeran los hechos gue se discuten en
el proceso (Cir. fojas 27 y 28 del expediente judicial).

Por atra parte, el actor aduce Ia infraccidn de los articulos 694 y 1171 del
Codigo Fiscal; el articulo 1 del Decreto Ley 27 de 1963; y los articulos 18 y
24 de la Ley 30 de 1984, cuyos cargos analizaremos en conjunto dada la

estrecha relacion existente entre los mismos.

Bsta Procuraduria no comparie los anteriores cargos de infraccion
aducidos por el actor, puesto que, Dario Villavicencio Marninez fue
investigado conforme lo establece e! Capitulo V, de! Titulo I, del Libro VI
del Cédigo Fiscal, adicionado y medificado por la Ley 15 de 2007, aplicable
entre otros, al supuesto establecido en el numeral 5 del articulo 18 de la
Ley 30 de 1984, introducido por el articulo 10 de la Ley 29 de 2008, por
razon de que el recurrente ingresd al pais ei 5 de febrero de 2009
procedente de Republica Dominicana y no marcd en el formulario relativo a
la declaracién jurada del viajero, que portaba una suma superior a los
B/.10,000.00; y que, al mostrar una actitud nerviosa fue objeto de una
revision secundaria, en la que se le encontré la suma de B/.18,005.00 (Cfr.
fojas 52 y 53 de! expediente judicial).

Resulta de importancia precisar, gue Dario Villavicencio Martinez,

reconocid su conducta omisa durante el curso de la diligencia indagatoria



de la que fue objeto el 6 de febrero de 2009, en la cual, al ser cuestionado
si al arribar al territorio panamefio el 5 de febrero de 2009 habia traido
dinero en efectivo de curse legal o documento negociable por mas de
B/.10,000.00 y si lo habia declarado, contestd que; <<Sefior instructor, no
lo declare y traje 18,005.00>>. De igual manera, al ser preguntado si
acepta la responsabilidad del hecho, el recurrente sefialé que: <<Senor
instructor, si aceptd !a responsabilidad del hecho...>> (Cfr. fojas 8 y 53
del expdiente judicial).

Con posterioridad, e 10 de febrero de 2009, se celebrd el acto de
audiencia, en la cual el demandante contdé con amplias oportunidades
para preseniar los descargos y las pruebas en sustento de su
posicién: sin embargo, éstas no fueron suficientes para desvirtuar que
habia incurrido en la conducta anteriormente descrita (Cfr. fojas 8 v 9 del
expediente judicial).

Al respecto debemos sefialar que, contrario a lo indicado por el
recurrente, el numeral 5 del articulo 18 de la Ley 30 de 1984, introducido
por el articulo 10 de la Ley 29 de 2008, erige en delito de defraudacion
aduanera la no declaracién de sumas de dinero superiores a los
B/.10,000.00, por io que si existia un fundamento legal para adoptar Ia
sancion impuesta. ..

En consecuencia, la Administracion Regiornal de Aduanas, Zona
Aeroportuaria, actud conforme a Derecho cuando emitié el acto acusado,
sancionando a Dario Villavicencio Martinez por la conducta sefialada, e
imponiéndole una multa de B/.35,000.00, equivalente a dos (2) veces el
valor de la mercancia objeto del ilicito; medida adoptada con sustento
en lo establecido en el articulo 24 de la Ley 30 de 1984, segln el texto que
estaba vigente al momento en que se dieron los hechos. ..

Por otra parte, nos oponemos al argumento que hace el actor a lo largo de
su demanda en el sentido de que al ser sancionado con sustento en las
normas transcritas, la entidad hizo una mala interpretacion del contenido
de las mismas, puesto que, segln expresa en ellas no que se penaliza es
ia  defraudacidn aduanera relacionada c¢on la no declaracion de
mercancias, no asi de dinero, por lo que considera que se equipara
indebidamente los conceptos de dinero v mercancia: sefialamiento que
no compartimos puesto que dentro del concepte mercancias al que se
refieren las normas antes indicadas, se encuentran incluidos todos

los bienes muebies sin excepcion, tal como lo establece el articulo 1



de la Ley 30 de 1984, ...

De igual manera, el articulo 14 del Decreto Ley 1 de 2008, Organica de la
Autoridad Nacionai de Aduanas, incluye el dinero en el concepto
mercancia, ...

Visto todo lo anterior, podemos concluir que el acto acusado fue expedido
con pleno sustento en las normas aplicables a la situacién en estudio y que
el misno fue producto de un proceso sancionador desarrollado en contra de
Daris Villavicencio quien, en el curso de la investigacion, confirmo
haber introducido al pais la suma de B/(.18,500.00, sin hacer la
indicacion respectiva en la Declaracién Jurada del Viajero, razon por la
cual fue sancionado por la comisién de la conducta tipificada en el numeral
5 de la Ley 18 de 1980, modificada por la Ley 29 de 2008, de ahi que no se
han infringido las disposicionas aducidas por el actor.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, solicitamos respetuosamente a los honorables Magistrados
se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucidn 930-04-32-AZA de 12
de febrero de 2009, emitida por el Administrader Regional de Aduanas,
Zona Aeroportuaria ni su acto confirmatorio, y pide se desestimen las

demas pretensiones de la acfora.”

DECISION DE LA SALA

Una vez revisado el presente proceso y luego de haberse cumplido con todas las
elapas procesales, nos corresponde resolver la presente causa, previas las siguientes
consideraciones.

El senor Daric Villavicencio Martinez, a través de apoderado judicial presentd
cemanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion para gue se declare nula, por
legal, la Resolucion No.930-04-32-AZA de 12 de febrero de 2009, emitida por ei
Administradar Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria.

El demandante manifiesta su discanformidad con la resolucion impugnada,
senalando principalmente que la Ley No.30 de 8 de noviembre de 1884, contiene la
regulacion sobre centrabando y defraudacion aduanera; la cual esta relacionada a la
mercaderia en general y su ingreso al territcrio nacional, sin que se sefiale en la misma

al dinero como sindnimo de mercancia, por lo que al sancionarse el demandante como
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infractor de las normas de defraudacion aduanera, se esta considerando al dinero como
mercancia, sin que ambos términos se equiparen conceptualmente.

Como disposiciones legales violadas se sefialan el ariculo 694 y 1171 del
Cadigo Fiscal, el articulo 1 del Decreto Ley 27 de 30 de septiembre de 1963, el articulo
18y 24 de la Ley 30 de 8 de noviembre de 1984, el articuio 9 de |3 Ley 41 de 1 de julio
de 1996 y el articulo 9 del Cédigo Civil.

Luego de recibida la demanda y realizado el reparto correspondiente, mediante
resolucion fechada 14 de enero de 2010, la misma fue admitida, y se ordeno que la
autoridad demandada rindiera un informe explicativo de conducta, al igual que se
ordend el traslado al Procurador de la Administracion de fa demanda presentada.

En su informe de conducta la autoridad demandada manifiesta principaimente
que el fundamento legal que justifica las actuaciones aduaneras es ef Decreto-Ley No.1
de 2008; la Ley 30 de 1984 adicionada por el articulo 10 de la Ley 29 de 2008, gque
erige en delito, la conducta punible atacada de ilegal; por lo que considera que sus
actuaciones se cumplieron con apego a la normativa juridico aduanera y del debido
proceso gue han sido respetadas, y solicita que se desestime ia accién impetrada y lo
sclicitado a través de la misma.

Por su parte el Procurador de ia Administracién en la contestacion de la
demanda, sehala principalmente que confraric a io indicado por el recurrente, el
numeral 5 del articulo 18 de la Ley 30 de 1984, introducido por el articulo 10 de la Ley
29 de 2008, erige en delito de defraudacién aduanera la no declaracion de sumas de
dinerc superiores a los B/.10,000.00, por lo que si existia un fundamento legal para
adoptar la sancion impuesta; por lo que considera que el acto acusado fue expedido
con pleno sustento en las normas aplicables a la sitvacion en estudio y que el mismo
fue producto de un proceso sancionador desarrollado en contra de Dario Villavicencio
quien, en el curso de la investigacion, confirmd haber introducido al pais la suma de
B/.718,500.00, sin hacer la indicacién respectiva en la Declaracion Jurada del Viajero,

razén por la cual fue sancionado por la comision de la conducta tipificada en el numeral
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5 de la Ley 18 de 1980, modificada por la Ley 29 de 2008, de ahi que no se han
infringido las disposiciones aducidas por el actor.

Asi las cosas, pasaremos a hacer una revision y andlisis de los elementos
probatorios allegados al proceso a fin de determinar si le asiste o no la razén al
demandante.

En ese orden de ideas, la Sala observa que el demandante arribé a nuestro pais
proveniente de Santo Domingo, y que al ser revisado por el inspector del Departamenito
de Fiscalizacion Aduanera, Zona Aeroportuaria le fueron encontrados la suma de
dieciocho mil cinco balboas (B/. 18,005.00), los cuales nc habian sido declarados en &l
formulario de declaracién jurada suscrito por el demandante, y que a raiz de ellc te
fueron retenidos en el agropuerto.

Posteriormente, y luego de cumplidos los framites correspondientes para estos
casos, el Administrador Regional de Aduanas, Zona Aeroportuaria, emitio la resolucion
impugnada en este proceso, en la que se sznciona al gemandante con multa de treinta
y cince mil balboas (B/.35,000.00), equivalente a dos (2) veces el valor de la mercancia
abjeto de ilicito; por infringir el numeral 5 del articule 18 de ia ley N°30 de 8 de
noviembre de 1984; modificado por la Ley 29 de 2008, esto es por la comision de delito
de defraudacion aduanera, norma que establece lo siguiente:

"Articuio 18. Constituyen delitos de defraudacidbn aduanera. los

siguientas:

5. La no declaracion, o las declaraciones falsas efectuadas bajo la
gravedad de juramento por los viajeros, al momento de su ingreso

al territorio  aduanero, respecto  de dinero, documentos

negociables u otros valores convertibles en dinero, que traigan

consigo por cantidades superiores a  diez mil balboas

(B/.10,000.003, o su equivalente de acuerdo con la tasa de cambio

vigente el dia de la declaracion.” (Lo subrayado es de la Sala)

De acuerdo con lo que se ha expuesto, y de un examen de las constancias

procesales, la Sala estima que en el presente caso el Administrador Regional de
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Aduanas procedié conforme a derecho, pues, resulta evidente que el demandante no
cumplid con la obligacion de declarar el dinero que trafa consigo al momento de
ingresar al pais, omisiéon que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 30 de 1984,
modificada por la Ley 28 de 2008, claramente constituye delito de defraudacion
aduanera, y como tal fue sancionado.

Por ofra parie. la Sala advierte que el apodorado judicial del demandante,
manifiesta reiteradamente que el acto demandado es ilegal por cuanto sanciona la
introduccion de dinero al pais, asimilandolo a la palabré mercancia a gque hace alusién
la Ley 30 de 1984. En este sentido, la Sala observa que el articulo 1 ibidem sefiala que
"para los efectos de esta Ley son mercancias todos los productos, manufacturas,
semovientes y demas bienes muebles sin excepcién alguna”, de lo que se desprende
gue el dinero si constituye una mercancia.

En ese orden de ideas, debemos resaltar que de acuerdo al contenido del
articulo 14 del Decreto Ley 1 de 2008, Organica de la Autoridad Nacional de Aduanas,
se incluye el dinero en el concepto de mercancia; aunado al hecho que en el presente
caso, fa conducta sancionada esta claramente tipificada como delito en el numeral 5 del
aiticulo 18 de Ia citada Ley 30 de 1984, modificada por la Ley 29 de 2008; y la pena
aplicable era la contenida en el articulo 24 de la Ley 30 de 1984, segun el texto que
estaba vigente al momento en que se dieron los hechos.

Lo antes sefialado nos permite concluir, que el acto impugnado no infringe el
contenido del el articuio 694 y 1171 del Cédigo Fiscal, el articulo 1 del Decreto Ley 27
de 30 de septiembre de 1963, el articulo 18 y 24 de la Ley 30 de 8 de noviembre de
1984, el articulo 8 de la Ley 41 de 1 de julio de 1996 y el articulo @ del Codigo Civil.

Asi las cosas. consideramos gque las actuaciones de la demandada se ajustan a
derecho. toda vez que del andlisis de los argumentas y los elementos probatorios
allegados al proceso, no emergen los elementos de juicios necesarios para estimar
probados los cargos de ilegalidad sefialados por la parte demandante, por lo que se

procedera a declarar que no es ilegal la resolucion impugnada.



En consecuencia, la Sala Tercera de: lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repuibiica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion No.930-04-32-AZA de 12 de
febrero de 2009, dictada por el Administrador Regional de Aduanas, Zona
Aeroporiuaria, su acto confirmaterio, asi como niega las demas pretensiones.

NOTIFIQUESE, P

EFREN G.TELLO C.
MAGISTRADO

/(,7
/y&c %ﬁM(_m
VICTOR L. BENAVIDES P.
_~MAGISTRADO

SECRETAR/A DE LA SALA TERCERA
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