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incumple con algunos de los presupuestos esenciales establecidos por Ley y reiterado por
la jurisprudencia imperante, de manera que se procedera a revocar el Auto de fecha 28
de septiembre de 2011, y en consecuencia no de admitird la accién contenciosa
administrativa de plena jurisdicciéon ensayada por la Firma Doutin Law Firm.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el resto de los Magistrados que conforman la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, REVOCA el Auto de fecha 28 de septiembre de 2011, emitido por el
Magistrado Sustanciador; y en consecuencia NO SE ADMITE la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccién presentada por la Firma Forense Boutin Law Firm, en
representacion de Ciprian Rivas Gonzdlez, para que se declarara nula, por ilegal, la
Resolucién N° ACP-AJ-RM10-01 de 4 de junio de 2010, dictada por la Autoridad del Canal
de Panama, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
ALEJANDRO MONCADA LUNA

KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICDO. RAFAEL BENAVIDES, EN REPRESENTACION DE ANA LUISA SALINAS
IBARRA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL RESUELTO NO.425 DE 20
DE OCTUBRE DE 2009, EMITIDO POR LA DIRECCION GENERAL DE LA AUTORIDAD
NACIONAL DE ADUANAS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, SIETE (7)
DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: martes, 07 de agosto de 2012
Materia: Accidén contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 496-10
VISTOS:

El licenciado Rafael Benavides A., actuando en nombre y representacién de Ana
Luisa Salinas Ibarra, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion con la finalidad que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto N° 425 de 20 de
octubre de 2009, emitido por la Directora General de la Autoridad Nacional de Aduanas, el
acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.
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La demanda fue admitida por la Sala Tercera mediante Auto de cinco (05) de
mayo de 2010, en el que igualmente se ordend correr traslado de la misma a la
Procuraduria de la Administracion.

LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

En la demanda se formula una peticion dirigida a la Sala Tercera para que ésta
declare la nulidad por ilegal del Resuelto N° 425 de 20 de octubre de 2009, emitido por la
Directora General de la Autoridad Nacional de Aduanas. En este acto administrativo se
resolvid lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: Se destituye del cargo a:

ANA LUISA SALINAS Inspector 1, posicion N° 0131, salario
mensual de B/.650.00, cédula de identidad
personal N° 3-716-697, partida N°
1.09.0.1.001.01.00.001.

ARTICULO SEGUNDO: Por tratarse del uso de la facultad
discrecional de la Autoridad Nominadora, de
nombrar y remover libremente, contra este
Resuelto, solamente puede interponerse
Recurso de Reconsideracién ante la
Direccién General de la Autoridad Nacional
de Aduanas, dentro de los cinco (5) dias
hébiles siguientes a su notificacion.

PARAGRAFO: Para los efectos fiscales, este Decreto rige a
partir de su notificacién.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ley N° 1 del 13 de febrero del

2008;  Articulo 794  del  Cddigo
Administrativo; Ley 9 de 20 de junio de
1994; Ley N° 38 de 31 de julio de 2000.

Asimismo, se observa que la parte demandante solicita se ordene su reintegro al
cargo que venia desempefiando antes de la emisién del acto Administrativo atacado. De
igual manera, solicita que se ordene el pago de los salarios dejados de percibir desde el dia
29 de octubre de 2009 hasta que se haga efectivo su reintegro.

En cuanto a las normas que se estiman infringidas, sostiene la parte actora que el
acto impugnado ha vulnerado los articulos 170 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 y el
articulo 22 del Decreto Ejecutivo N° 47 de 25 de junio de 2009.

Las normas que se estiman transgredidas son del siguiente tenor literal:
Ley N° 38 de 31 de julio de 2000.
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Articulo 170: El recurso de reconsideracién una vez interpuesto o propuesto en
tiempo oportuno y por persona legitimada para ello, se concederd en efecto
suspensivo, salvo que exista una norma especial que disponga que se conceda en
efecto distinto.

Decreto Ejecutivo N° 47 de 25 de junio de 2009.

Articulo 22: No serdn considerados como servidores publicos aduaneros
adscritos a la carrera aduanera los siguientes casos: a) El Director o
Directora General de la Autoridad, el Subdirector o Subdirectora General
Técnico y el Subdirector o Subdirectora General Logistico. Los servidores
aduaneros adscritos a la Carrera Aduanera que sean designados en dichos
puestos, mantendran su categoria de adscritos a la Carrera y una vez sean
removidos del cargo deberan ser reintegrados dentro de la estructura de la
Autoridad Nacional de Aduanas. b) Servidores publicos en periodo de prueba:
aquellos que al entrar en vigencia el presente Reglamento todavia no han
cumplido el periodo de prueba, en cuyo caso podran ingresar a la carrera
aduanera a partir del momento en que cumpla con dicho periodo de prueba
en forma satisfactoria. c) Servidores publicos en funciones: aquellos que al
entrar en vigencia el presente Reglamento ocupan un cargo en el servicio
aduanero nacional, definido como permanente pero no estan en propiedad,
debiendo someterse al concurso respectivo y ser seleccionado. d) Servidores
publicos eventuales: son aquellos que cumplen funciones en puestos
aduaneros temporales.

Estos funcionarios seran considerados de libre nombramiento y remocion.

Estima la parte actora que se ha vulnerado de manera directa por omisién el
articulo 170 de la Ley 38 de 2000, toda vez que aunque se anuncidé el recurso de
reconsideracion, la Autoridad no suspendié el acto, sino que aplicd y ejecutd el resuelto
inmediatamente.

En cuanto a la transgresién del articulo 22 del Decreto Ejecutivo N° 47 de 2009
de manera directa por omisién, sefiala la parte demandante que no era funcionaria de
libre nombramiento. Agrega que se han desconocido los acuerdos de huelga que se
firmaron en el mes de julio de 2009.

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA.

El Director General Encargado de la Autoridad Nacional de Aduanas, presentd informe
explicativo de conducta en los siguientes términos:

En cumplimiento de todas las garantias procesales de conformidad con la Ley
N° 38 de 31 de julio de 2000, al sefior (sic) ANA LUISA SALINAS IBARRA le fue
notificado de manera personal el citado Resuelto el dia 29 de octubre de
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2009; haciendo uso de su derecho de defensa ante esta institucién, interpuso
recurso de reconsideracién, el cual fue resuelto por esta Autoridad con
argumentos de derecho manteniendo la decisiéon adoptada en el Resuelto
impugnado.

Seflalamos que hemos respetado las garantias constitucionales y legales que
le asisten a ANA LUISA SALINAS IBARRA. Nuestra decisidén estd basada en el
numeral 15 del articulo 31 del Decreto Ley N° 1 de 13 de febrero de 2008,
qgue establece entre las funciones de la Directora General de la Autoridad
Nacional de Aduanas la de “nombrar, ascender, trasladar y destituir a los
funcionarios subalternos, concederles licencias e imponerles sanciones, de
conformidad con las normas que regulen la materia”.

Que, igualmente, el articulo 794 del Cédigo Administrativo, es claro al sefalar
gue la determinacién del periodo de duracién no coarta en nada la facultad
de la autoridad nominadora que hizo el nombramiento para removerlo, salvo
expresa prohibicién de la Constitucién y la Ley. Es decir, que es una facultad
discrecional de la Autoridad Nominadora, en este caso de la Directora
General de esta Autoridad, el nombrar y remover libremente al personal
subalterno que no haya ingresado a la Carrera Administrativa o a la Carrera
Aduanera.

En cuanto a la carrera del servicio aduanero, hago énfasis que la Ley 43 de
30 de julio de 2009, dejé sin efecto retroactivamente las acreditaciones de
los funcionarios a la Carrera de Servicios Aduaneros realizadas en
cumplimiento de los articulos transitorios 1 y 2, del Decreto Ejecutivo 47 de
25 de junio de 2009, por tanto, ANA LUISA SALINAS IBARRA no se encuentra
amparado (sic) en ninguna carrera administrativa y/o aduanera, por efectos
de la Ley antes mencionada.

CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Por su parte, la Procuraduria de la Administracién contesté la demanda mediante
Vista N2 905 de 19 de agosto de 2010, y solicita se declare que no es ilegal el Resuelto N°
425 de 20 de octubre de 2009, emitido por la Directora General de la Autoridad Nacional de
Aduanas ni su acto confirmatorio, y que en consecuencia se desestimen las pretensiones de
la demandante. En lo medular, en dicho documento la Procuraduria de la Administracion
indicé que la autoridad nominadora estaba plenamente facultada para ordenar la destitucién
del demandante.  Afirma que el acto administrativo acusado fue emitido en estricto
cumplimiento de las normas juridicas vigentes al momento de su emision.

DECISION DE LA SALA.
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Verificados los tramites establecidos por Ley, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo procede a resolver la presente controversia.

Observa esta Superioridad, que el acto impugnado resuelve destituir a la sefiora Ana
Luisa Salinas del cargo de Inspector | en la Autoridad Nacional de Aduanas.

De la lectura del expediente administrativo y de las pruebas aportadas, quienes suscriben
alcanzan las siguientes consideraciones:

Primeramente, corresponde entrar a determinar el ordenamiento juridico que
alcanza el tema de la Carrera del Servicio Aduanero. Asi, debemos sefialar que nuestra
Carta Magna hace referencia en su Titulo XlI, Capitulo 3  “Organizacién de la
Administraciéon de Personal”, a las carreras en la funcién publica e indica que las mismas
se establecen conforme a los principios del sistema de méritos. Al respecto,
consideramos adecuado transcribir lo estipulado en el articulo 305 de nuestra
Constitucién Politica:

Articulo 305: Se instituyen las siguientes carreras en la funcién publica,
conforme a los principios del sistema de méritos:

La Carrera Administrativa
La Carrera Judicial

£ o N o U A W N

Las otras que la Ley determine.

La Ley regulard la estructura y organizacion de estas carreras de conformidad
con las necesidades de la Administracion.

Por su parte, tenemos que mediante el Decreto Ley N° 1 de 13 de
febrero de 2008, se crea la Autoridad Nacional de Aduanas y se dictan
disposiciones concernientes al régimen aduanero; y especificamente en
su Titulo XIV  “Recursos Humanos” se crea la Carrera del Servicio
Aduanero; misma que ha sido reglamentada mediante el Decreto
Ejecutivo N° 47 de 25 de junio de 2009.

Observa este Tribunal Colegiado, que los argumentos de la parte
actora se cimientan en aseverar que se ha producido la violacién del
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procedimiento administrativo, toda vez que al anunciar el recurso de
reconsideracién, la Autoridad no suspendié el acto, sino que ejecutd el
mismo inmediatamente. A su vez, afirma la demandante que no era una
funcionaria de libre nombramiento y remocién.

En cuanto al primer punto, es decir, que el recurso de
reconsideraciéon una vez interpuesto no se concedid en el efecto
suspensivo, sino que de manera inmediata se ejecutd el acto
administrativo; razona la Sala que el apoderado judicial de la demandante
no probd de manera contundente su aseveracién. Y es que no consta en
el expediente indicio alguno que permita valorar que ciertamente la
Administracién no suspendié el efecto del acto atacado.

Por otro lado, en el libelo de demanda se observa que la parte
actora alega una vulneracién del articulo 22 del Decreto Ejecutivo N° 47
de 2009, ya que no era funcionaria de libre nombramiento y remocién de
aquellos enumerados en dicha norma. Al respecto, observa la Sala que el
propio articulo 22 sefiala como servidores publicos en funciones a
aquellos que ocupan un cargo en el servicio aduanero nacional, definido
como permanente, pero que no estan en propiedad, debiendo someterse
al concurso respectivo y ser seleccionado. De lo anterior se colige que
para ocupar un cargo en propiedad, es necesario someterse a concurso
para tal cargo y haber sido seleccionado. Sobre el tema debemos sefalar
que el articulo 10 de la misma excerta legal establece ciertamente que
para ingresar a la carrera aduanera es requisito primordial el
reclutamiento, segun el procedimiento de seleccién mediante concurso.

De ello, reparamos en que la posiciéon de la sefiora Salinas Ibarra
se enmarca dentro de este tipo de funcionarios (servidores publicos en
funciones), toda vez que si bien servia de manera permanente en un
cargo en el Servicio Aduanero Nacional, no estaba en propiedad, pues no
hay evidencia en el expediente que el la ahora demandante haya
participado en concurso alguno para la posicién que ocupaba ni consta
documento que certifigue su seleccién para el cargo de Inspector I.
Tampoco existe constancia en el expediente administrativo de alguna
documentacién emitida por el érgano administrador, donde se de fe de
que la funcionaria cumplia con los requisitos exigidos en el reglamento de
carrera del servicio aduanero; esto en atencién a lo establecido en el
articulo 9 literal b) del Decreto Ejecutivo N° 47 de 2009.

En concordancia, vale advertir que el articulo 156 del Decreto Ley
1 de 13 de febrero de 2008 procuraba la opcién, a los funcionarios que
gozaban de los beneficios de la Carrera Administrativa, de elegir si se
acogian a la Carrera del Servicio Aduanero o se mantenian en aquélla.

Registro Judicial, agosto de 2012



Accion contenciosa administrativa

1090

No obstante, la parte demandante tampoco ha demostrado su
acreditacion a la carrera administrativa.

Todo lo anterior, nos lleva a la conclusién que la sefiora Ana Luisa
Salinas Ibarra no debe ser considerada como servidor publico aduanero
adscrito a la carrera aduanera, dado que es un servidor publico en
funciones; y por tanto, segun el articulo 22 del Decreto Ejecutivo N° 47 de
2009, debe ser considerado funcionario de libre nombramiento y
remocion.

En consecuencia, podemos afirmar que como funcionaria de libre
nombramiento y remocién, le era aplicable lo establecido en la parte final
del articulo 155 del Decreto Ejecutivo N° 47 de 2009, que a la letra dice:

Articulo 155: Procede la destitucidn cuando se ha hecho uso progresivo de las
sanciones establecidas en el régimen disciplinario o de los recursos de
orientacién, capacitacion o del Programa de Recuperacién del Empleado
(PRE), o en atencién a la gravedad de la falta en cuyo caso no se aplicara el
uso progresivo de sanciones. También procede la destitucién de los

funcionarios de libre nombramiento y remocién, a criterio de la Autoridad

Nacional de Aduanas Vy sin ninguno de los procedimientos antes

mencionados. (lo subrayado es nuestro)

Para finalizar, coincidimos con el sefialamiento expuesto por la
Procuraduria de la Administracién en cuanto a que no puede obviarse el
hecho que la Ley 43 de 30 de julio de 2009, dej6 sin efecto de forma
retroactiva las acreditaciones de los funcionarios a la carrera del servicio
aduanero, que hubieran sido realizadas en cumplimiento del articulo
transitorio 1 y 2 del Decreto Ejecutivo 47 de 25 de junio de 2009.

En virtud de lo antes expuesto, la Sala estima que no es dable acceder a las pretensiones
de la demandante, toda vez que el acto administrativo acusado de ilegal fue emitido
conforme a derecho y en cumplimiento de las normas legales que guardan relacién con la

materia.

Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL el acto administrativo contenido en el Resuelto N° 425
de 20 de octubre de 2009, emitido por la Directora General de la Autoridad Nacional de

Aduanas; y por lo tanto, niega las pretensiones de la recurrente.
Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
KATIA ROSAS (Secretaria)
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