REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014).

VISTOS:

La firma Rivera, Bolivar & Castafedas, actuando en nombre vy
representacion de ASOCIACION NACIONAL DE ARRENDADORES DE
VEHICULOS (ANAV), ha interpuesto demanda Contencioso Administrativa de
Nulidad para que se declare, nulo, por ilegal, el contrato de concesion N°40-
2011, suscrito entre la Autoridad de Transito y Transporie Terrestre (A.T.T.T) y
la empresa Traffic Satefy de Panama, S.A.

A traves del contrato de concesion N°40-2011, se da en concesion el
servicio de camaras de vigilancia para la seguridad vial en la Republica de
Panama, que incluye control de velocidad y otros servicios conexos.

La parte demandante ademas de solicitar que se declare la ilegalidad del
referido contrato en la demanda en cuestiéon, en memorial separado solicita la
suspension provisional de los efectos del contrato, considerando
fundamentalmente que existe un potencial dafio patrimonial en perjuicio del

Estado, y de violacion ostensible de normas de nuestro ordenamiento juridico.
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Respecto al punto del potencial dafio patrimonial en perjuicio del Estado
panamefio, el demandante considera que se produce al consignarse en la
clausula tercera del contrato en cuestion, una serie de condiciones que resultan
lesivas y desfavorables para el Estado Panameno-tesoro nacional; y a los
derechos e intereses particulares, por cuanto que obliga al Estado a pagar a la
empresa concesionaria como contraprestacion de la operacion de vigilancia el
65% sobre el monto de cada infraccion de transito que registre y recaude
mediante el sistema objeto del contrato, de acuerdo con los valores de multas
por infraccién de transito establecidos en el Decreto Ejecutivo No. 640 de 2008,
contentivo del reglamento de transito vehicular.

Lo anterior agrega la parte actora, implicaria que solo el 35% del valor
recaudado en concepto de multas pasara al tesoro nacional, cuando lo
recaudado por las infracciones de Transito constituyen por mandato de la Ley
patrimonio y renta de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre,
constituyéndose en una lesién patrimonial de dificil reparacion en perjuicio del
Estado.

En ese mismo sentido argumenta el petente, que resultaria aun mas
oneroso para el Estado, porque la clausula tercera del contrato, tambien obliga
al Estado a no disminuir bajo ningun caso durante el término de ejecucion del
contrato el valor de las multas por infracciones de transito establecidas en el
reglamento de transito al momento de la adjudicacion, considerando gque ello
desnaturaliza la facultad sancionatoria del Estado, que tiene la finalidad de
perseguir la aplicacion de los correctivos a los conductores que infrinjan las
normas de transito para salvaguardar la seguridad vial.

En ese mismo contexto, se plantea el hecho de que el contrato dentro de
las obligaciones y derechos permite a la concesionaria, tener acceso libre a
informacion de caracter confidencial, la base datos de registro tnico vehicular y
el registro de infracciones menores de la Autoridad de Transito y Transporte

Terrestre.



En otro tema, la parte actora considera que, en virtud de la vigencia del
contrato de (10 afos), y al permitir que se prorrogue por diez mas, resulta
excesivamente oneroso para el Estado Panamefio, cuando se trata de un
sistema de vigilancia que es posible que el propio Estado implemente a traves
de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre.

La parte actora, también cuestiona el hecho que previo a la suscripcion
del contrato en comento, la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre no lo
convocara a una de las modalidades de participacion ciudadana, de conformidad
con los articulos 24 y 25 de la ley 6 de 2002, que obliga a las autoridades
publicas a permitir la participacion ciudadana en todos los actos de la
administracion publica que puedan afectar los intereses y ciudadanos, lo que se
da en este caso, puesto que se trata de un sistema de vigilancia para la
imposicion de multas a los conductores.

Por otra parte, el demandante considera que la implementacion y
operacién de un sistema de camaras de vigilancia para la seguridad vial, no se
enmarca en el ambito de aplicacion de la Ley 5 de 1988, que regula la concesion
administrativa, puesto que la misma aplica solo a la ejecucién de obras publicas
de interés publico, que ademas requiere de la aprobacién del Consejo de
Gabinete, cuya aprobacion, lo que tampoco se dio en este caso.

Lo anterior, lo sustenta en que la Ley 5 de 1988 y la Ley 8 de 1998, que
regulan las concesiones administrativas, no aplican al referido contrato, por
cuanto que su objeto contractual no versa precisamente de la construccion de
una obra de interés publico, puesto que, contrariamente el referido contrato es
para el servicio de camara de vigilancia para la seguridad vial de la Republica de
Panama, tema que tampoco ha sido declarado como de interés publico por parte
del Organo Ejecutivo.

EXAMEN DEL TRIBUNAL.

De conformidad con el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, madificada por

la Leyes 33 de 1946, y 38 de 2000, faculta al Tribunal Contencioso-

)



Administrativo para suspender los efectos de un acto, resolucién o disposicion,
cuando considere que ello, es necesario para evitar un perjuicio notoriamente
grave.

Expresados los elementos gue sirven de fundamento para la solicitud de
suspension provisional, corresponde a este Tribunal decidir si accede o no a la
solicitud de suspension temporal, previo a las consideraciones que exponemaos
seguidamente.

Ha sido la de este Tribunal, en cuantoc a la viabilidad de la medida
cautelar de suspension concepcién del acto recurrido cuando quedan
acreditados ciertos presupuestos muy concretos, mismos que pueden variar de
acuerdo con las circunstancias, si se trata de una demanda de nulidad o de
plena -jurisdiccion, con lo cual cambid la concepcion de la Sala de que no era
viable la medida de suspension de los efectos del acto demandado, en una
demanda nulidad y la Sala ahora via jurisprudencia lo permite.

En ese marco de ideas, ha sostenido la Sala que la medida en comento,
tiene como proposito evitar que el demandante o el ordenamiento juridico sufran
perjuicios graves o de dificil o imposible reparacién, pero persiguiendo tambien,
preservar la existencia del acto administrativo demandado, de manera que
pueda recaer posteriormente una decision que resuelva la pretension planteada
en la demanda.

En ese contexto, en los procesos contencioso-administrativo de nulidad
que aplica para el caso que nos ocupa, la linea jurisprudencial seguida es que la
medida cautelar de suspension temporal procede cumplido los presupuestos que
siguen: a)cuando se pretende evitar perjuicios notoriamente graves, el acto
acusado infringe palmariamente el principio de separacion de poderes, y b) si
pueden entrafar un perjuicio a la integridad del ordenamiento juridico por violar,
en forma manifiesta. normas de superior jerarquia, sin embargo, también
sostiene que no basta con enunciar tales presupuestos, sino que deben

acreditarse.



Observa este Tribunal que la solicitud de suspension provisional de los
efectos del contrato No. 40-2011, se explica en el hecho de que el contrato
obliga al Estado a pagar al concesionario, por 10 afios prorrogables el 65%
sobre el monto de cada infraccién de transito que se registre en el sistema
objeto del contrato, cuando lo recaudadoe de las infracciones de transito en
concepto de multas de transito constituyen por ley en patrimonio de la Autoridad
de Transito y Transporte Terrestre; y que permite a la concesionaria tener
acceso a informacién de caracter confidencial.

Asi mismo que, previo a la suscripcion del contrato la Autoridad de
Transito y Transporte Terrestre, no convoco el asunto a alguna de las
modalidades de participacion ciudadana consignada en los articulos 24 y 25 de
la Ley 6 de 2002 y que es obligatorio.

lgualmente, en que |la materia objeto del contrato no se enmarca en la ley
de concesion administrativa, y que tampoco, ha sido clasificada como de interés
publico por el Consejo de Gabinete segun lo exige la ley 5 de 1988, que regula
las concesiones.

Vemos que el contrato de concesion, cuya ilegalidad se solicita via
demanda de nulidad, tuvo su origen en la celebracién de un acto publico de

seleccién de contratista para la concesion del servicio de camaras de vigilancia

para la sequridad vial en la Republica de Panama, que incluye control de

velocidad, emisién de infracciones por exceso de velocidad y otros servicios

conexos, a nivel nacional, para la busqueda del concesionario con experiencia y

solvencia econémica en el desarrollo y operacion de este servicio, cuyos
requerimientos se consignaron en el pliego de cargos respectivo.

Asi mismo, que el acto de seleccion fue aprobado por la Junta Directiva
de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, quien mediante la Resolucion
17 JD de 23 de junio de 2011, concedi6 autorizacién al Director General para

convocar, presidir, adjudicar y firmar el respectivo contrato.
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E| contrato en cuestion, se constituye con el objeto de otorgar al
concesionario (TRAFFIC SAFETY DE PANAMA, S.A.) el derecho de realizar el
disefio, suministro, instalacion y operacion por su cuenta y riesgo del servicio de
camaras de vigilancia para la seguridad vial en la Republica de Panama, que
incluye control de velocidad, emisién de infracciones por exceso de velocidad y
otros servicios conexos, a nivel nacional y que no son explicados en el contrato.

En cuanto a uno de los aspectos en que se sustenta la presente solicitud,
vemos que el concesionario percibiria el correspondiente ingreso en concepto de
multa por infraccién del reglamento de transito que seria cubierta por los
infractores de ese reglamento en cuanto a exceso de velocidad o cualquier otra
infraccién que se registre o recaude a través del sistema concesionario de
acuerdo al porcentaje que ha establecido en su propuesta que es de 65% para
el concesionario y 35% para el Estado.

En nuestro orden juridico, el sistema de concesion administrativa se
encuentra desarrollado en la Ley 5 de 1988, cuyo ambito de aplicacion se
dispone en su articulo 1, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 1. Establécese el sistema de concesion
administrativa para la ejecucion de obras publicas de
interés pulblico, aplicable a la construccion, mejora,
mantenimiento,  conservacion, restauracion vy
explotacion de carreteras, autopistas, y otras obras
que el Consejo de Gabinete califique como de interes
publico.”

En ese marco de ideas, cabe referirnos también al articulo 3 de la referida
ley, que se refiere a aquellas obras que guedan calificadas como de interes
publico. Dicha norma contienen:

“Articulo 3. Solo podran ser calificadas de interés
publico, aquellas obras que redunden en beneficio e
interés de la colectividad nacional, que signifiguen
una mejora de caracter permanente y de uso publico,
que vayan a construirse en terrenos de la nacion o a
ser expropiados o adquiridos por la nacién, y que al
final de la concesién puedan revertir a la nacion libre
de costos, gravamenes o reclamaciones y en buen
estado de uso y reparacion, que garanticen una vida

util y costos de mantenimiento a satisfaccion de la
entidad concedente.”



En ese mismo contexto, cabe referirmos a la Ley 34 de 1993, modificada ,
adicionada y derogada parcialmente por la Ley 34 de 1999, la Ley 122 de 2013,
entre otras, las cuales regulan materia de transito y transporte, y dentro de su
articulado se desarrolla un procedimiento de concesion, es para la prestacion del
servicio publico de transporte en caso de que no pueda prestarse o sea
deficiente. Asi, se aprecia que el Capitulo IV, Secciones Il y llI, se establece la
concesion de lineas. rutas, piqueras y certificados de operacion.

De las disposiciones citadas y referidas, interpreta la Sala que el sistema
de concesion administrativa segun la ley 5 de 1988, se constituye principalmente
para la ejecucion de obras publicas de interés publico, como (construccion,
mejora, mantenimiento, conservacién, restauracion y explotacion de carreteras)
y aquellas obras que el Consejo de Gabinete califique de interés publico, y que
para esto se deben cumplir parametros especificos; y en materia de transito y
transporte que se acerca a materia como la gue nos ocupa, se consigna para la
prestacién de servicio publico de transporte.

Ahora bien, vemos que el contrato de concesién demandado, es para
realizar un disefo, suministro e instalacion del servicio de camara de vigilancia
para la seguridad vial en la Republica de Panama, lo que a nuestro criterio por si
solo no se enmarca dentro de las particularidades de una obra publica de interes
publico. Y en otro caso, tampoco vemos constancia de que el Consejo de
Gabinete haya calificado como una obra de interés publico de conformidad con
el articulo 3 de la Ley 5 de 1988, previamente citado, ni tampoco las que regula

la Ley 14 de 1993, referidas previamente.

Lo sehalado arriba a nuestro criterio sustenta la peticion de la suspension
provisional de los efectos juridicos del contrato No. 40-2011, en tanto, que la
Sala coincide con el demandante en cuanto a que el contrato cuya ilegalidad se

pide por la presente demanda puede entranar un perjuicio a la integridad del



ordenamiento juridico por violar, en forma manifiesta, normas de superior
jerarquia.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, y en atencion a la
facultad discrecional que le confiere el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, para
suspender los efectos de un acto administrativo cuando ello es necesario para
evitar un perjuicio notoriamente grave, el Pleno de la Sala Tercera concluye que
en el caso que nos ocupa, el contrato No. 40-2011, aparentan vicio de ilegalidad,
dandose lo que en la doctrina es conocido como fumus bonis iuris, por lo gue es
procedente suspender los efectos de ese contrato.

No obstante, debemos advertir que las consideraciones expuestas en
nada compromete la decision de fondo de la presente controversia, que en su
oportunidad decidira esta Corporacion analizando a profundidad los cargos de
ilegalidad invocados por el demandante.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Contencioso
Administrativa, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECRETA LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos del
contrato de concesion N°40-2011, suscrito entre la Autoridad de Transito y

Transporte Terrestre (A.-T.T.T)y la empresa Traffic Satefy de Panama, S.A.

NOTIFIQUESE,
ABEL AU
MAGISTRADO
‘-‘H\ﬁ \Qb )
VICTOR L. BENAVIDES P. LUIS RAMON FABREGA S.

MAGISTRADO MAGISTRADO




