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debi danente autenticada del msnp, toda vez que fueron infructuosos |os esfuerzos
despl egados por |a parte denandante para | a obtenci 6n de tal docunmento

Al notivar | os razonam entos en | os cual es fundanmenta el peticionista su solicitud,
sefial 6:

"Conp qui era que el acto acusado no ha sido publicado y han resultado ademas
infructuosas |as gestiones del interesado para obtener copia auténtica
solicitanps a la Sala que requiera directanente a | a autoridad responsabl e
de los actos, a costa nuestra, la copia auténtica exigida para |os
propoésitos de este Recurso y solicitada en vano por nuestro representado en
cartas cuyas copi as aconpafian al presente.”

Qui en sustancia ha podido constatar a través de | os docunentos aportados por |a
parte actora, que en diversas oportunidades realizé diligencias tendientes a la
consecuci 6n de | a Resol uci 6n o Acto nediante el cual se le otorgd ala Enpresa BLUE Rl BBON
S. A la autorizaci 6n por parte de | a Com sion de Autorizaci 6n Previa de Cuotas para la
i mportaci 6n de 45 mi| |libras de carne de pavo (cfr. fojas 4-11), sin que hasta la fecha
se |l es hubiese diligenciado tales requerinientos.

En vista de que se ha constatado que |la parte demandante realiz6 |os esfuerzos
pertinentes para |la obtencién del acto administrativo en menci 6n, sin haber recibido
respuesta favorable al respecto, y asi se aprecia en las constancias procesales, es
procedente acceder a la solicitud incoada por el actor, para que sea el Magistrado
Sust anci ador qui en requi era al funcionario responsabl e del acto i npugnado para que expi da
| a copi a debi danente autenticada del nisnp, de acuerdo a |a potestad conferida por el
articulo 46 de la Ley 135 de 1943.

En consecuenci a, el Magistrado Sustanciador en representaci 6n de la Sala Tercera
de la Corte Suprenm, admi nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de
la Ley, DI SPONE que se solicite al Seflor Mnistro de Hacienda y Tesoro conp Presidente
de la Com sidn de Autorizacion Previa de Cuotas que renmita a esta Superioridad copia
debi danent e autenti cada del acto fechado 2 de abril de 1993, nedi ante el cual se autoriza
la inportaci 6n por parte de |la Enpresa BLUE RIBBON S. A de 45 mil libras de carne de
pavo.

Noti f i quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RVA TAPI A, LI NARES
Y ALFARO, EN REPRESENTACI ON DE LA ASOCI ACI ON BANCARI A DE PANAMA, PARA QUE SE DECLARE NULO,

POR | LEGAL, EL NUMERAL 5 DEL ARTI CULO 1, DEL ACUERDO NO. 101-40-9 DE 20 DE MAYO DE 1982,

LOS ARTI CULGCS 1o. Y 2o0. DEL ACUERDO NO. 101-40-36 DE 13 DE _MAYO DE 1993, EM TI DO POR EL
CONSEJO MUNI CI PAL DE COLON. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI  DE AGUI LERA.
PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

La firma forense TAPI A, LINARES Y ALFARO, actuando en nonbre y representaci 6n de
| a ASOCI ACl ON BANCARI A DE PANAMA, ha pronovi do demanda contencioso administrativa de
nul i dad, para que se declare nulo, por ilegal, el nunmeral 5 del articulo lo. del Acuerdo
No. 101-40-9 de 20 de mayo de 1982, y los articulos 1o. y 20. del Acuerdo No. 101-40-36
de 13 de mayo de 1993, emitidos por el Consejo Minicipal de Col 6n.

El demandante consi dera que | os actos admi nistrativos cuya nulidad se pide, violan
directamente por omsiodn, el ordinal 60. del articulo 21 de la Ley 106 de 8 de octubre
de 1973, que establ ece que es prohibido a | os Consej os Minici pal es gravar con i npuestos
|l o que ha sido gravado por |a Naci 6n.

Agrega el demandante que en los referidos acuerdos nunicipal es se establ ece un
gravanen sobre | os bancos, pese a que éstos estan gravados por |la Nacion en el articulo
1010 del Codigo Fiscal. El demandante apoya su pretensi én en el criterio expuesto en |os
fallos de 23 de septienbre de 1976 y 24 de octubre de 1980 em tidos por esta Sala, por
| os que se decl araron nul os acuerdos que gravaban a | os bancos con i mpuest os nuni ci pal es.

La enpresa PEQUENA FI NANCI ERA, S. A. ocurri6 a este proceso conp coadyuvante de | a
pretensi 6n, sefial ando que |as actividades financieras estan previanente gravadas con
i mpuesto por el articulo 1011 del Codigo Fiscal, reformado por la Ley 1 de 28 de febrero
de 1985, y conforne al ordinal 60. del articulo 21 de la Ley 106 de 1973, se prohibe
gravar con inpuestos actividades ya gravadas por |a Naci én

Adnitida | a demanda, se corri 6 en traslado al sefor Procurador de | a Adm ni straci 6n
y se requirid al Presidente del Consejo Minicipal de Coloén que rindiera el inforne de
conducta a que refiere el articulo 33 de la Ley 33 de 1946.

El sefior Procurador de | a Admi ni straci 6n, nedi ante su Vista Fiscal No. 532 de 6 de
dici enbre de 1993, se nanifestdé de acuerdo con el criterio vertido por el demandante, ya
que |os acuerdos nunicipales acusados de ilegales, atentan directamente contra e
princi pio del derecho tributario que prohibe |a doble inposicion.
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~ Evacuados los tramites de Ley, la Sala procede a resolver el presente negocio,
previas | as siguientes consideraciones.

Medi ante el articulo lo. del Acuerdo No. 101-40-9 de 20 de mayo de 1982 del Consejo
Muni ci pal de Col 6n, se reformd el Acuerdo No. 2 de 12 de febrero de 1968, y en el texto
original de su nunmeral 5 establecid que | as agenci as o bancos privados pagarian conforne
a su capital invertido, volunen de operaciones, ubicacién y capacidad productiva, un
i mpuesto por nes o fracci 6n de mes, de B/.250.00 a B/.400.00. Este nuneral fue refornmado
por el Acuerdo No. 101-40-36 de 13 de mayo de 1993, cuyos articulos 1 y 2 se inpugnan,
y que son del tenor siguiente:

"ARTI CULO 1: Sefial ar que el nuneral 5to. del Articulo 1ro. del Acuerdo 101-
40-9 quedara asi: Bancos con Licencias Generales, Bancos con Licencias
I nt ernaci onal es, Financieras, Capitalizadoras y Casas de Préstanos.

ARTI CULO 2: Establ ecer un inpuesto a pagar por nes o fracci on de nes de |la
si gui ente manera

Bancos con Licencias Ceneral es: B/.450.00

Bancos con Licencias Internacional es: B/.500.00

Fi nanci eras: B/.350.00

Capitalizadoras y Casas de Préstanps: B/.350.00

ARTI CULO 3: Este Acuerdo conenzara a regir desde su sanci 6n."

Conp puede observarse, tanto el texto vigente del numeral 5 del articulo 1 de
Acuerdo No. 101-40-9 de 20 de nayo de 1982, cono los articulos 1y 2 del Acuerdo No. 101-
40- 36 de 13 de mayo de 1993 i npugnados, establ ecen i nmpuestos que deben pagar al Mini cipio
de Col 6n | 0os bancos con licencias generales, bancos con licencias internacionales, |as
financieras, |las capitalizadoras y casas de préstanps.

Confornme el articulo 21 de |la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, nodificada por la
Ley 52 de 12 de dicienbre de 1984, es prohibido a | os Consejos Minicipal es gravar con
i mpuestos | o que ya ha sido gravado por | a Nacio6n. Asimsno, el articulo 79 de la Ley 106
de 8 de octubre de 1973 establ ece que | as cosas, objetos y servicios ya gravados por |a
Naci 6n no pueden ser materia de inpuesto, derechos y tasas nunicipales sin que la |ley
autorice especial rente su establ eci nmi ento.

Los bancos con |licencia general y | os bancos con |icencia internacional, de acuerdo
al articulo 1010 del Cddigo Fiscal, deben pagar un inpuesto a favor del fisco naciona
de B/.25,000.00 y B/.15,000.00 anual es, respectivanente.

Las entidades financieras -que antes regulaba la Ley 69 de 1978 y que ahora se
rigen por la Ley 20 de 24 de novi enbre de 1986, por |a cual se reglanmentan | as operaci ones
de | as enpresas financieras y se di ctan otras operaci ones-, estan gravadas con un i mpuesto
anual de 2.5%de su capital pagado al 31 de dicienbre de cada afio, conforme | o establ ece
el articulo 1011 del Cddigo Fiscal

Este msnp inpuesto debe ser pagado por |las casas de préstanps, ya que éstas
tanbi én estan sujetas a |l as disposiciones contenidas en la Ley 20 de 24 de novi enbre de
1986, cuyo articulo l1o. es del tenor siguiente:

"Articulo 1: Quedan sujetas a |as disposiciones de esta Ley |as personas
naturales o juridicas, que se dediquen a ofrecer al publico préstanps o
facilidades de financiam ento en dinero, |as cual es se denom naran enpresas
financi eras.

Se entender an i ncl ui das en | a definicioén anterior | as enpresas que, sin usar
en su razoén social o denom naci 6n conercial |a expresi6on "Financiera", se
dediquen al ejercicio de las actividades propias de las enpresas
financi eras, segun se expresa en el parrafo anterior”

Ajuicio de |la Sala, |os inpuestos que deben pagar | os bancos con |icencia genera
e internacional, las financieras y | as casas de préstanps -creados por el nuneral 5 de
articulo l1o. del Acuerdo No. 101-40-9 de 20 de mayo de 1982 y los articulos 1 y 2 del
Acuerdo No. 101-40-36 de 13 de mayo de 1993 emitidos por el Consejo Minicipal de Col én-,
constituyen un doble tributo sobre las referidas activi dades conerci al es.

En el caso del inpuesto que deben pagar |as enpresas capitalizadoras, éstas se
rigen por la Ley 55 de 20 de dicienbre de 1984. En el articulo 58 i bi demse establ ece que
| as primas o cuotas conmunes de capitalizaci 6n que no incluyen el riesgo de vida, no causan
el inmpuesto del dos por ciento (2% que deben pagar |as conpafiias de seguros al Tesoro
Naci onal sobre |as primas brutas que reci ban en concepto de pélizas enmitidas en el pais
conforme lo indicado en el articulo 42 ibidem

Con fundanento en estas nornas, |a Sal a considera que | a actividad que realizan | as
conpafi as capitalizadoras no causa i npuesto, porque si asi ha sido establ ecido nmediante
l ey, esta actividad no puede ser gravada nedi ante un Acuerdo Municipal. La facultad de
| os Muni ci pios de establ ecer inpuestos se deriva de la ley y no puede ejercerse contra
| egem

Por tanto, los inmpuestos creados nediante |as normas inpugnadas deben ser
decl arados il egal es por violacion directa, por omsion, del ordinal 6° del articulo 21
de la Ley 106 de 1973.

De consiguiente, la Sala Tercera de |o Contencioso Administrativo de la Corte
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Suprema de Justicia, adm nistrando Justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de
| a Ley, DECLARA QUE SON NULCS, POR I LEGALES, el nuneral 5 del articulo 1 del Acuerdo No.
101-40-9 de 20 de mayo de 1982 y los articulos 10. y 20. del Acuerdo No. 101-40-36 de 13
de mayo de 1993, enitidos por el Consejo Minicipal de Col6n, nediante |os cual es se
establ ece i mpuestos nunicipales a | os bancos con licencia general, bancos con licencia
internacional, las financieras, las capitalizadoras y |as casas de préstanps.

Noti f i quese.

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYCs (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANINA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO JERRY W LSON
NAVARRO, EN REPRESENTACI ON DE JOSE MANUEL CEDENO, JUAN BAUTI STA SAMUDI O Y FRANCI SCO
TEJADA, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 281 DE 4 DE ENERO DE 1994,
DI CTADA POR LA DI RECCI ON NACI ONAL DE TRANSI TO Y TRANSPORTE TERRESTRE DEL M NI STERI O DE
GOBI ERNO Y JUSTI CI A, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADA PONENTE: M RTZA
ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO.
VI STCS:

El licenciado JERRY WLSON NAVARRO, actuando en nombre y representaci 6n de JOSE
MANUEL CEDENO, JUAN BAUTI STA SAMUDI Oy FRANCI SCO TEJADA, ha pronovi do demanda cont enci 0oso
admi ni strativa de nulidad, para que se declare nula, por ilegal, |a Resoluci6n No. 281
de 4 de enero de 1994 enitida por la Direcci 6n Naci onal de Transito y Transporte Terrestre
del Mnisterio de Gobierno y Justicia.

En su denanda solicita que se suspendan | os efectos de | a resol uci é6n i mpugnada, en
virtud de |l a situaci é6n anarqui ca que se ha presentado en |la ruta de transporte col ectivo
Cerro Batea - Torrijos Carter - Transistmicay viceversa, al otorgar |a Direcci 6n Naci onal
de Transito y Transporte Terrestre del Mnisterio de Gobierno y Justicia dos (2)
concesiones para la msna ruta, violando en forma directa los articulos 18 y 21 de | a Ley
14 de 26 de mayo de 1993.

Medi ante el acto administrativo inpugnado, la Direcci 6n Nacional de Tréansito y
Transporte Terrestre del Mnisterio de Gobierno y Justicia adjudicé en fornma definitiva
al SI NDI CATO DE CONDUCTORES DEL TRANSPORTE COLECTI VO ('SI COTRAC), |a concesién de | a RUTA
TORRI JOS CARTER - TRANSISTM CA Y VICEVERSA, ya que dicho si ndi cat o cunpli 6 con |as
di sposi ci ones establ eci das en el resuelto No. 397 de 25 de novi enbre de 1993, por el cual
se reglanentd el articulo 18, Seccidn Il de |la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, indicando
cudles son los tramtes, y requisitos para | a concesion de |ineas, rutas y piqueras para
el servicio de transporte publico de pasajeros.

Anteriornente, la Direccion Nacional de Transito y Transporte Terrestre del
M ni steri o de Gobi erno y Justicia, mediante Resol uci 6n No. 18 de 16 de di ci enbre de 1993,
habi a adj udicado en forma definitiva y exclusiva a la sociedad anénima T.T.T.C., S. A,
| a concesi 6n de | a RUTA CERRO BATEA - TORRI JOS CARTER - TRANSI STM CA - CALLE 12, en vista
de que dicha sociedad cunpli 6 con | os requisitos exigidos por |a nencionada Resol uci 6n
No. 397 de 25 de novienbre de 1993; y habia ordenado |a redacci 6n del contrato de
concesi 6n definitiva para la operaci 6n de la referida ruta, el cual debian suscribir el
Ente Regul ador y | a soci edad concesionari a.

A juicio de la Sala, debe negarse la solicitud de suspensi6n provisional de |os
efectos del acto adnministrativo inpugnado, ya que a prima facie no se aprecia una
violaci 6n al ordenam ento juridico vigente.

Ademas, debe sefialarse que en esta Sala se encuentra en tranmite el proceso
contenci 0so adni ni strativo de nul i dad pronovi do por la firma forense ASESORES JURI DI COS
ASOCI ADCS, en represent aci 6n de EXPRESO VERAGUENSE, S. A., para que se declare nul o, por
ilegal, el articulo 14 del Decreto Ej ecutivo No. 186 de 28 de junio de 1993, que
regl anenta |a Ley No. 14 de 26 de nmayo de 1993, cuyo texto es el siguiente:

ARTICULO 14! g5 odos aquel l os casos en que varios concesionarios o
personas juridicas presten el servicio de transporte en una msnma linearuta
0 piquera, estas organizaciones procederan en el msnp térmno a
consol idarse y constituiran una sol a organi zaci 6n que debe estar conf or mada
por una persona juridica en cual qui era de sus nodal i dades, con el objeto de
que se pueda organi zar de manera adecuada | a prestaci 6n del servicio. Esta
consol i daci 6n para | os efectos de |a administraci 6n de las Iineas, rutas o
pi queras, no afectard | os patrinonios o |la individualidad social de cada una
de | as concesionarias".

En el nencionado proceso se suspendi 6 provisional mrente, nmediante Auto de 26 de
octubre de 1993, los efectos del articulo 14 aqui transcrito.

La norma suspendi da regl amenta | os casos en que exi sta mas de un concesionari o que
preste servicio en una msma ruta.

De consiguiente, la Sala Tercera de |lo Contencioso Administrativo de la Corte



