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ADM TE | a demanda contenci osa adm nistrativa de plena jurisdiccion interpuesta

por el licenciado Nicolas Cornejo Castillo, en nonbre y representaci én de Lisette
de Ji ménez, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucio6on N° 110 de 13 de
julio de 1994, emitida por |la Direcci 6n de Aeronautica Civil, acto confirmatorio

y para que se hagan otras decl araci ones.
Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO- ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON PRESENTADA POR LA FI RVA
FORENSE CARREI RA, PITTi P. C. ABOGADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE LI GHTNI NG
SEA CORP., PARA QUE SE DECLARE NULA LA RESOLUCION N° 15 DEL 25 DE FEBRERO DE
1993, DI CTADA POR EL M NI STRO DE HACI ENDA Y TESORO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma forense Carreira, Pitti P. C. Abogados, en representaci 6n de |la
soci edad LI GHTNI NG SEA CORP., interpuso ante |a Sala Tercera de |la Corte Suprema
de Justicia demanda contenci oso-adm ni strativa de plena jurisdiccion para que se
decl are nula, por ilegal, la Resolucién N° 15 del 25 de febrero de 1993, dictada
por el sefior Mnistro de Hacienda y Tesoro y para que se hagan otras
decl araci ones.

Medi ante |l a resol uci 6n acusada el sefior M nistro de Comercio e Industrias
negé a LIGHTNING SEA CORP., la solicitud que ésta hizo a fin de que se le
otorgara un perm so para realizar exploraciones y estudi os de toda clase en | as
aguas territoriales de |la Republica de Panamid, para localizar y ejecutar |as
operaci ones necesarias para el salvamento de | os bienes nacionales a que se
refiere el articulo 1 del Decreto de Gabinete N° 364 del 26 de novi enmbre de 1969

Los princi pal es hechos en | os cual es el actor fundamenta su demanda son | os
si gui ent es:

"PRI MERO: Mediante contrato fechado dos (2) de junio de ml
noveci ent os noventa y dos (1992), publicado en | a Gaceta Oficial N°
22.160 del once (11) de novienbre de m | novecientos noventa y dos
(1992), cel ebrado entre, por una parte, el Sr. Mnistro de Haci enda
y Tesoro, quien actud en nonbre y representaci 6n del Estado y, por
la otra, el Sr. ANTONY VAN VUREN, ciudadano sudafricano, quien actué
en nonbre y representacion de I|la sociedad panamefia Ol LFIELD
EQUI PMENT SERVI CES (OES) INC., la NACION |l e concedi 6 a | a menci onada
soci edad "el derecho a hacer exploraciones y toda clase de estudios
en las areas conprendidas en |as coordenadas que se detallan a
continuaci 6n, para ejecutar |as operaciones necesarias para |a
| ocalizacidon y el salvamento de |os bienes nacionales a que se
refiere el articulo primero del Decreto de Gabinete N° 364 de 26 de
novi embre de 1969, a saber
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En Banco de San José, entre Latitud: 08° 07" 00" y 8° 08" 45"
Longitud: 78° 38 00" y 78° 40' 00". (Ver clausula "PRI MERA" DEL
CONTRATO) .

SEGUNDO: De conform dad con | a cl Ausul a " DECI MOTERCERA" del contrato
menci onado en el hecho anterior, entre |las causales de resol ucién
administrativa que se reserva LA NACION, se incluye |a siguiente:
"Si  EL CONTRATI STA (O LFIELD EQUI PMENT SERVICES (OES) INC.) no
inicia |las operaciones de exploracion después de seis (6) neses
contados a partir de la firma del presente contrato”. (Lo insertado
es nuestro).

TERCERO: En el periodo conprendido entre el dos (2) de junio de 1992
(fecha de firma del contrato nencionado en el hecho PRIMERO), y e

dos (2) de dicienmbre de 1992 de 1992 (seis neses después de la firm
de dicho contrato), la sociedad O LFI ELD EQUI PMENT SERVI CES ( OES)
INC. NOinicio6 |las exploraciones que se habia conproneti do nmedi ante
contrato menci onado en el hecho PRI MERO

CUARTO: Al no haber cunplido con su conpromi so de iniciar |as
expl oraci ones dentro de |l os seis meses posteriores a la firma del
contrato menci onado en el hecho PRI MERO, Ol LFI ELD EQUI PMENT SERVI CES
(OES) INC., solicitéo al Mnisterio de Hacienda y Tesoro que le
concedi era una prorroga de dicho contrato.

QUI NTO: La solicitud de prérroga a que se hace referencia en el
hecho anterior, no ha sido decidida por el Mnisterio de Hacienda y
Tesoro.

SEXTO: Al entender del Mnisterio de Hacienda y Tesoro, el contrato
menci onado en el hecho PRIMERO de este escrito, se encuentra
vigente, toda vez que esta pendiente de resolver la solicitud de
prérroga menci onada en | os hechos anteriores.

SEPTI MO: El diecisiete (17) de dicienbre de mi| novecientos noventa
y dos (1992), la suscrita firma forense, actuando en nonbre vy
representaci 6n, de la sociedad LIGHTNING SEA CORP., presenta
menorial ante el Mnisterio de Hacienda y Tesoro, solicitando
perm so para exploraciones y toda cl ase de estudi os en el area cuyas
coordenadas se han detallado en el presente escrito, con el fin de
real i zar exploraciones entierras e isla de propiedad naci onal, para
la localizacién de bienes de cualquier tipo que se encuentren
abandonados y que no tengan duefio conocido para asi realizar |as
operaci ones de sal vanento

OCTAVO: En el hecho "SEGUNDO' de | a solicitud nmencionada en el hecho
anterior, la sociedad LIGHTNI NG SEA CORP., dej 6 expresado que | as
expl oraci ones y estudi os que se desea |l evar acabo (sic), consisten
pri nordi almente en la recuperacién de una enbarcaci é6n que se
encuentra sumergida en el mar territorial panamefio, de nombre " SAN
JOSE", tanmbi én conocida como "ST. JOSEPH"

NOVENO: Medi ante Resolucién N° 15, fechada veinticinco (25) de
febrero de m | novecientos noventa y tres (1993), el Mnisterio de
Haci enda y Tesoro resolvi o "NO ACCEDER" a la solicitud descrita en
el hecho SEPTI MO, presentada por la soci edad LI GHTNI NG SEA CORP. La
parte sustancial de la parte resolutiva de dicha resolucién, tiene
el siguiente texto:

" RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. NO ACCEDER a |lo solicitado por la sociedad
denom nada LI GHTNING SEA CORP, en su nmenorial recibido el 17 de
diciembre de 1992, toda vez que mediante contrato N° 74 de junio 2
de 1992, la Nacion le concedi6o a la sociedad O LFI ELD EQUI PMENT
SERVI CES (OES) INC., el derecho a hacer exploraciones y toda cl ase
de estudi os en | as areas conprendi das en | as coordenadas solicitadas
por | a sociedad LI GHTNI NG SEA CORP. ..."

DECI MO: La resoluci én que se hizo referencia en el hecho anterior
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fue notificada personal mente a | os suscritos apoderados judiciales
de LI GHTNI NG SEA CORP., el dia dos (2) de marzo de 1993. En dicho
acto de notificaci 6n anunci amps recurso de reconsideraci 6n "

La Unica disposicion | egal que | a apoderada del actor cita como infringida
en |la demanda es el articulo 15 del Decreto de Gabinete N° 364 del 26 de
novi enbre de 1969, cuyo contenido expresa |l o siguiente

"ARTIi CULO DECI MO QUINTO: Los Contratos que se celebren no se
ot orgaran con derechos de excl usividad, pudi endo concederse a otras
personas |los m smo derechos y obligaci ones aqui estipul adas. "

En el concepto de la infraccidn la actora expres6 que el razonam ento en
que se funda |l a resoluci 6n i npugnada infringe de forma directa, por om sion, e
segundo inciso del articulo décim quinto del Decreto de Gabinete N° 364 del 26
de novienmbre de 1969, por cuanto dicha disposicién permte que se otorguen a
otras personas los msms derechos de concesion que el mencionado Decreto
consagra, aunque con anterioridad se haya otorgado el m snmo ti po de concesi 6n a
otra persona.

El espiritu o la verdadera intencion del marco |egal al cual debia
someterse el acto cuya |legalidad se pide |la de que, comp al Estado le interesa
gque sean encontrados todos | os bi enes naci onal es que estan sumergi dos en el fondo
de nuestras aguas, se permte otorgar sinmultaneamente todas |as concesi ones de
expl oraci 6n que Ilenen los requisitos legales, con |lo cual se promueve |la
busqueda de estos bhienes. Sin embargo, desde el nomento en que una concesionaria
encuentra el bien, existe untramte previsto en el articulo 4 del propio Decreto
medi ante el cual se |le concede a esa concesionaria el derecho de exclusividad
para "salvar o rescatar el bien o bienes |ocalizados".

El contenido de la resolucién i mpugnada no se somete al marco | egal de
Decreto de Gabinete N° 364 de 1969 por que la msma |le otorga exclusividad de
expl oraci 6n a una persona juridica concesionaria, a pesar de que en nuestro caso
no se ha encontrado oficialmente ningdn bien debido a lo cual el derecho de
expl oraci 6n no puede ser concedi do con exclusividad a ninguna persona (fs. 35-
39).

Admi tida | a demanda se solicitdé al M nistro de Haci enda y Tesoro un i nforme
explicativo de conducta, quien lo rindi6 mediante Nota N° 101-01-635- DVHYT de
2 de dicienbre de 1993, en cuya parte medul ar se expuso | o siguiente:

2. Que el Mnisterio de Hacienda y Tesoro, medi ante Resol uci 6n N° 15
de 25 de febrero de 1993, resolvié NO ACCEDER a la solicitud de |la
soci edad LI GHTNI NG SEA CORP., toda vez que la NACI ON concedi 6 a | a
soci edad denomi nada O LFI ELD EQUI PMENT SERVICES (OES) INC., el
derecho a hacer exploraciones y toda clase de estudi os dentro de | as
areas comprendidas en las m smas coordenadas solicitadas por |a
empresa LI GHTNI NG SEA CORP

3. Que las | abores de busqueda y salvamento de | a soci edad Ol LFI ELD
EQUI PMENT SERVI CES estan dirigidas a la |localizacidn y rescate de
buque ST. JOSEPH, que es el m smo propésito que cunmple |la solicitud
presentada por |a enpresa LI GHTNI NG SEA CORP.

6. Que la firma forense MOSSACK, FONSECA & CO., en su calidad de
apoder ada especial de | a sociedad O LFI ELD EQUI PMENT SERVI CES ( OES)
INC., presentd, nmediante menorial fechado 1° de diciembre de 1992
solicitud de prérroga al térmno para el inicio de |as operaciones
de exploracion y toda clase de estudios en |l as aguas territoriales
de |l a Republica de Panama.

7. Que de conform dad con el contrato N° 71 de 2 de junio de 1992

suscrito entre la NACION y |la enmpresa O LFI ELD EQUI PMENT SERVI CES
(OES) INC., la referida enmpresa debi é iniciar sus operaciones antes
del dos (2) de dicienbre de 1992, ya que en esa fecha vencia el
térmno para que la contratista efectuara |as actividades de
expl oraci on.

8. EIl Mnisterio de Hacienda y Tesoro nmedi ante Resol uci 6n N° 101 de
8 de septienbre de 1993, resolvi6 CONCEDER a |a enpresa Ol LFIELD
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EQUI PMENT SERVI CES (OES) I NC., prérroga de noventa (90) dias para el
inicio de las |abores de exploracio6on a |las que hace referencia el
contrato N° 74 de 2 de junio de 1992 ..."

Al contestar |a demanda, medi ante Vista Fiscal N° 479 del 11 de novi enbre
de 1994, el Procurador de |a Adm nistraci én se mostré contrario a |a opiniodn de
| a demandante, ya que a su juicio el fundamento | egal para que el Contrato N° 74
del 2 de junio de 1992 |l e haya otorgado |la exclusividad a |la empresa Ol LFI ELD
EQUI PMENT SERVICES (OES) INC., se debe al contenido del articulo cuarto de
Decreto de Gabinete N° 364 de 1969, el cual regula una materia especial y debe
preval ecer sobre la norma de caracter general que se cita cono violada. Siendo
ello asi no era posible acceder a |las peticiones de |la enmpresa LI GTHNI NG SEA
CORP., que pretendia realizar | os m snos estudi os de exploraci 6n y recuperaci 6n
de I a nave St. Joseph, |l os que | e habian sido adjudi cados a |l a enpresa a O LFI ELD
EQUI PMENT SERVI CES (OES) | NC.

Agrega el representante del Mnisterio Publico, que el citado articulo
cuarto cierra la posibilidad de adjudicar un msnm derecho a dos personas
distintas, de alli la insistencia del Mnisterio de Hacienda y Tesoro al querer
sal var su responsabilidad alegando la vigencia del contrato con esta ultim
enpresa, ya que a la msm se |l e concedi 6 prérroga para | a expl oraci ones al udi das
medi ante Resol uci 6n N° 101 del 8 de septiembre de 1993 (fs. 64-71).

Asi las cosas, corresponde a |la Sala pronunciarse sobre el fondo de
presente negoci o.

El Decreto de Gabinete N° 364 de 1969 regula el procedimento para |as
concesi ones de derechos de exploracién y salvamento o rescate de ciertos bienes
naci onal es (tesoros, objetos de metal, cables submarinos, enbarcaciones y toda
clase de objetos que no tengan duefio), que se encuentren en el fondo del mar
territorial de |la Republica, en | a Bahia histérica del Golfo de Panama, o en | as
aguas lacustres o fluviales, las playas y riberas de las msmas y rios, asi conmo
en tierras e islas de propiedad nacional

El articulo tercero del mencionado Decreto se refiere de manera especifica
a la concesi 6n del derecho a hacer expl oraciones y toda clase de estudi os en | as
aguas territoriales de la Replblica y en las aguas interiores, tales como |os
rios, lagos y canales, con el propdésito de |localizar y ejecutar |as operaciones
necesari as para el sal vanento de | os bi enes naci onal es menci onados anteri ormente.

La di sposici 6n menci onada es del tenor siguiente:

"Articulo Tercero: En los Contratos que se celebren, la Naciédn
concedera a los Contratistas el derecho a hacer exploraci ones y toda
clase de estudios en las aguas territoriales de |la Republica, en
ambas costas y en las aguas internas incluyendo rios, lagos vy
canal es para localizar y ejecutar | as operaciones necesarias para e

sal vamento de | os bienes nacionales a que se refiere el articulo
anterior de este Decreto de Gabinete."

Este derecho de exploraci 6n que el Estado concede al contratista tiene el
propo6sito de que el msmo reconozca, exam ne e investigue el area en donde se
presume estan ubicados |os bienes nacionales descritos, a efectos de que se
establ ezca | a posici 6n exacta en que | os m snmos se encuentran y se pueda proceder
entonces a su rescate o salvamento. N la norma transcrita ni el Decreto de
Gabi net e menci onado determ na si sobre la m sma area pueden ot orgarse concesi ones
de expl oraci 6n a distintos contratistas o, si, por el contrario, ese derecho de
expl oraci 6n de determ nada area sél o puede concederse de manera excl usiva a qui en
solicitdé primero |la respectiva concesi én

Para diluci dar este punto basta con remtirnos al texto de |l a norma que se
invoca conmo violada. El articulo décino quinto del Decreto de Gabi nete N° 364 de
1969 es sumanente claro al disponer que |los contratos que se celebren "no se
otorgaran con derechos de excl usividad, pudi endo concederse a otras personas | os
m smos derechos y obligaciones" estipuladas en ese cuerpo normativo. Este
precepto parte del principio de que "no hay exclusividad" de | os derechos alli
consagrados, por lo cual éstos pueden concederse en forma sinultéanea a otras
personas. No se distingue en el msm ningdan tipo de derecho en particular,
aunque si se alude a "los m snmos derechos y obligaciones aqui_estipul ados", por
Il o que debe entenderse conprendido en ellos el derecho a hacer exploraciones y
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estudi os de toda clase en | as aguas territoriales y en las interiores, a efectos
de localizar y rescatar esta categoria especial de bienes nacional es.

La Sala coincide asi con el criterio de |la apoderada del actor cuando
afirma que, comp al Estado le interesa que sean encontrados todos | os bienes
naci onal es que estan sumergi dos en el fondo de nuestras aguas, se perm te otorgar
simul t aneamente todas | as concesi ones de exploraci é6n que |lenen |os requisitos
| egal es, con |lo cual se pronueve |la blisqueda de estos bienes.

Otro el emento que confirma el caracter de "no exclusividad" del derecho de
hacer exploraciones esta contenido en el articulo cuarto del m snmo Decreto,
modi fi cado por el Decreto de Gahinete N° 397 del 17 de dicienbre de 1970, en e
cual si se establece de manera expresa un derecho de exclusividad en el rescate
o sal vanmento de | os bienes nacionales a favor del contratista que |los localiz6
pri mero. Para mejor conmprensi 6n veanos el contenido de | a precitada di sposici6n

"Articulo Cuarto: Una vez |ocalizados |os bienes por parte de |os
Contratistas, éstos | o haran conocer, por escrito, al Mnisterio de
Hacienda y Tesoro y a |l a Com si 6n Coordi nadora para |l a Preservaci 6n
y Utilizacion del Patrinonio Monumental, Histéricoy Artistico de la
Naci 6n, creada por el Decreto de Gabinete N° 77 de 17 de abril de
1970, indicando el sitio o sitios exactos de su ubicaci 6n; |a Nacioén
otorgaré al Contratista el derecho exclusivo de salvar o rescatar el
bien o bienes |ocalizados, obligandose el Contratista a hacer |as
operaci ones de sal vanento dentro de seis (6) meses siguientes a |la
expresada conuni caci én."

Par agr af o: El Contrato puede ser rescindido en la fase de
exploracién si el Contratista se dedica a cualquier tipo de
expl otaci 6n sin autorizaci 6n expresa del Ejecutivo." (El subrayado
es nuestro).

El transcrito articulo establece el procedimento a seguir por e
contratista a partir de la localizaci én del bien o bienes nacionales. Se di spone

asi, que en este caso el contratista debe dar conocimento por escrito al
M ni sterio de Haci enda y Tesoro y a |l a Com si 6n Coordi nadora para |l a Preservaci 6n
y Utilizacion del Patrimonio Monumental, Histdérico y Artistico de la Nacion

indi cando el lugar exacto en que se encuentra el bien o bienes |ocalizados.
Cunpl i dos estos requisitos -dice la norma- "la Naci 6n otorgara al Contratista el
derecho exclusivo de salvar o rescatar el bien o bienes |ocalizados". Este
derecho de salvamento o rescate tiene el propésito de que se "recuperen" |os

bi enes encontrados.

A di ferencia del derecho de hacer exploraciones y toda cl ase de estudi os,
previsto en el articulo 3° del citado Decreto N° 364, el derecho de salvar o
rescatar el bien o bienes puede ser otorgado en forma exclusiva por el Estadoa
contratista que |os haya encontrado. ElI sentido de esa exclusividad de
sal vamento o rescate, a juicio de |la Sala, estriba en | a necesidad de evitar que
se entorpezcan |las |abores de salvamento o rescate del bien nacional cuya
ubi caci 6n exacta se conoce, asi conmo | as posi bl es di sputas que podrian suscitarse
entre | os propios contratistas si ese derecho no se otorgara de manera excl usiva
a favor de uno de ellos, con el consecuente o posible deterioro del bien que se
pretende rescatar. Del m smo nodo, se trata de un derecho que obviamente debe
corresponder a quien primero ha |ocalizado dicho bien o bienes.

El derecho de hacer expl oraci ones y estudi os, en cambi o, no puede otorgarse
en forma exclusiva porque se trata sinmplemente de una blUsqueda, de un
reconocimento o una investigaci 6n sobre al go que no se conoce con certeza. De
alli, que si es interés del Estado que se ubiquen y rescaten bienes nacional es
de esta naturaleza, se permta tanmbi én que participen en su basqueda varias
personas sinultéaneanente.

En este sentido, la Sala estima que no le asiste la razén al Procurador de
la Adm ni straci 6n cuando afirma que el fundanento | egal para que el Contrato N°
74 de 2 de junio de 1992 |l e otorgue | a exclusividad a O LFI ELD EQUI PMENT SERVI CES
(OES) INC. se debe al contenido del transcrito articulo cuarto, ya que si bien
ésta es una norma especial, s6loregulalorelativo ala exclusividad del derecho
de "rescate o sal vanento" del bien o bienes localizados y no | o concerniente a
| as expl oraciones y estudi os que deben realizarse para determ nar |a ubicacién
de los msmos, a las cuales cabe aplicar o dispuesto en articulo 15 del m sno
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Decreto de Gabi nete.

De | 0o expuesto se colige, que el argumento utilizado por el Mnisterio de
Comercio e Industrias para no acceder a |lo pedido por LIGHTNI NG SEA CORP., no
tiene asidero juridico en el Decreto regul ador de esta materia. El hecho de que
existiera un contrato entre el Mnisterio de Hacienda y Tesoro y O LFIELD
EQUI PMENT SERVI CES (OES) INC., para la exploracion y realizacién de toda clase
de estudi os en | as areas que se detallaron en el hecho prinmero de | a demanda, no
i npedi a que se otorgara el m smo derecho a | a soci edad demandante, pues, la norma
que se cita com infringida en |a demanda establece expresamente que |os
contratos que se cel ebren "no se otorgaran con derechos de exclusivi dad, pudi endo
concederse a otras personas |l os m smos derechos" consagrados en el Decreto de
Gabi nete N° 364 de 1969, entre ellos, el derecho de realizar expl oraci ones y toda
clase de estudios en el mar territorial y en las aguas interiores de nuestro
pais.

La exclusividad para O LFI ELD EQUI PMENT SERVICES (OES) INC., unicanmente
podria darse en <caso de que se hubiesen localizado bienes nacionales
(embarcaci ones, cables submarinos, tesoros, objetos de netal, etc.), previo
cunplimento de | os requi sitos establ ecidos en el articulo cuarto del Decreto de
Gabi nete N° 364, | o que, en todo caso, no pudo ser, porque dicha sociedad nunca
inicio los trabaj os de exploraci 6n ni | os estudi os a que se habian conpronetido
lo que notivd la resoluci on del Contrato N° 74 de 2 de junio de 1992, que ésta
habia cel ebrado con el Mnisterio de Hacienda y Tesoro

La Sal a considera inportante expresar, que aun cuando el otorgam ento de
una concesi 6n "posterior" para la exploracion y realizaci 6n de estudi os sobre un
area previamente asignada a otro contratista puede representar perjuicios para
este Ultim, no encontranos dentro de |la regulaciéon contenida en el Decreto de
Gabi nete N° 364 de 1969 ni ngun precepto que establ ezca el otorgam ento excl usivo
de este tipo de concesiones, sino que, por el contrario, se admte |l a posibilidad
de que se otorguen varias concesiones para | a exploraci 6n y estudi os a una m sma
persona, tal como se desprende del articulo 15 antes menci onado. Por ello la Sala
debe acceder a |l a peticion hecha por el demandante.

De consi guiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera, adm ni strando
justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE ES NULA
POR I LEGAL | a Resoluciodon N° 15 de 25 de febrero de 1993 dictada por el sefior
M nistro de Hacienda y Tesoro y, en consecuencia, ORDENA que el citado
funcionario |l e conceda a |la sociedad LI GHTNI NG SEA CORP., el perm so para |as
expl oraciones y estudios de toda clase para el salvamento de |os bienes
naci onal es a que se refiere el Articulo Primero del Decreto de Gabinete N° 364
de 26 de novienbre de 1969, en el area solicitada medi ante el menorial presentado
el 17 de dicienmbre de 1992.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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| NCI DENTE DE NULI DAD POR |LEGI TI M DAD DE PERSONERi A PRESENTADO POR LA FIRNMA
FORENSE VASQUEZ Y VASQUEZ, EN REPRESENTACI ON DE PLASTI C WORLD, | NC., DENTRO DEL
PROCESO CONTENCI OSO- ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CCl ON QUE ESTA LE SIGUE A LA
SOCI EDAD COTTER AND COMPANY. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO
(1995) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

La firma forense Vasquez y Vasquez, en representaci 6n de PLASTIC WORLD
INC., interpuso ante |la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia, |Incidente
de Nulidad por ilegitimdad de personeria dentro del proceso contencioso

adm nistrativo de plena jurisdiccidn que ésta le sigue a la sociedad COTTER &
COMPANY.



