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Por otro | ado se debe resaltar que | a asoci aci 6n Adrul ac solicitd en enero
de 1992 a la Direcci 6n de Urbanism del Mnisterio de Vivienda y en mayo de 1992
a esta Corporaci é6n de Justicia, que mediante traslado se |l es consulte el cambio
de zonificacién de la finca N° 8076, soslayando el hecho de que en el innueble
en cuesti 6n esta ya construido desde 1989 un edificio de 25 niveles; por |lo que
| a peticion en menci 6n carece no sol o de fundamento juridico, sino de viabilidad
practica, ya que la Asociacion ADRULAC pudo haber inpugnado el perm so de
construcci 6n con base a la resoluci 6n 150-83, para evitar posibles agravi os; dado
que dicha normativa exige que |las construcciones o proyectos de desarroll o que
se |leven a cabo no | es causen perjuicios.

La normativa contenida en |l a resoluci 6n 150-83 de 28 de octubre de 1983,
sol amente i npone | a aqui escenci a previa de | as enti dades conmo Sani dad i ndustri al
(M nisterio de Salud), Oficina de Seguridad (Cuerpo de Bonberos), etc. en el caso
de aprobaci 6n de perm sos para el funcionam ento de industrias, tal cono lo
establece su articulo primero, acapite B (Disposiciones Varias), numeral 2
denom nado "Requi sitos de funcionam ento para |las industrias". Esta resol ucidn
tambi én establ ece que en |l a etapa intermedi a de parcel aci 6n y urbani zaci 6n, para
| a aprobaci 6n de | os pl anos de construcci 6n sera necesari o prelim narmente contar
con el visto bueno del I. D. A, A N, I. R H E., Mnisterio de Obras Publicas
y en casos particulares del msno Mnisterio de Vivienda

Ahora bien, es evidente que | os proyectos de alta densidad que no observen
| os parametros indispensables de construccidon establecidos en diversas
di sposiciones que al respecto intentan mnimzar o elimnar |los virtuales
perjuicios a |l os residentes de un area determ nada y de la Cresta en particular
han coadyuvado a que se verifiquen perjuicios alos residentes de esta conuni dad
Pero, sin embargo, todos estos perjuicios se detectaron oficial y formal nente en
septiembre de 1991 (dos afios después de conferido el perm so de ocupaci 6n a
i nnuebl e construido sobre la finca N° 8076 cono se confronta a foja 135) al
el aborarse el informe de |la subcom sidn técnica conformada por | os vecinos de
Adrul ac, inversionistas y el Estado, tal como describi éramps anteriornente.

De | o expuesto se colige que las investigaciones que se realizaron
permi tieron que sobre la finca N° 8076 se edificara el inmueble de 25 pi sos antes
menci onado (cfr. foja 110), sin que en dicha oportuni dad hubiera resistencia o
i nconform dad de | os vecinos de |a Cresta.

En mérito de | o expuesto |os Magistrados que integran la Sala Tercera
Contenci oso Adm nistrativo, de |l a Corte Suprema, adm ni strando justicia en nombre
de la RepUblica y por autoridad de la ley, DECLARAN QUE NO ES ILEGAL Ila
notificacion 86-86 de 31 de marzo de 1986 inpugnada dentro de |a demanda
Cont enci oso Adm nistrativa de Plena Jurisdiccidon presentada por el licenciado
Dario Eugenio Carrillo Gomila actuando en representaci 6n de |a ASOCI ACl ON DE
RESI DENTES DE LA URBANI ZACI ON LA CRESTA ( ADRULAC)

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

el O} © Bl © Jf @ il © J @ B ©  © sl © J © il © } © Bl © J © Buiun © J © Bt

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA ARROCHA Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE | GNACI O PLATA RI VERA, PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 2-93 DE 25 DE MAYO DE 1993, EM TI DA
POR LA DI RECCI ON DE RESPONSABI LI DAD PATRI MONI AL DE LA CONTRALORI A GENERAL DE LA
REPUBLI CA, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI CI NCO
(25) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
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VI STOS:

La firma Arrocha y Asociados ha interpuesto demanda contenci o0so
adm ni strativa de plena jurisdiccién, en representaci 6n de | GNACI O PLATA RI VERA,
para que se declare nula, por ilegal, la Resolucidon N° 2-93, de 25 de mayo de
1993, emitida por |la Direcci 6n de Responsabilidad Patrimonial de |la Contraloria
General de |la Republica, el acto confirmatorio y para que se haga otras
decl araci ones.

Por medio de la resolucidén inmpugnada |la Direcci 6n de Responsabilidad
Patrimoni al declard a lIgnacio Plata, Gerente Asistente de |l a Secretaria General
del Banco Nacional, responsable de | esién al patrinmonio del Estado, por |la sum
de B/.13,521.95, mas B/. 6, 760. 50 en concepto de i ntereses causados hasta | a fecha
de la resol uci 6n.

Con fundamento en el informe de auditoria N° 05-91 de la Contraloria
General de |la Republica, |la Resolucién N° 2-93 sefial 6 que durante el periodo
comprendi do entre el 24 de febrero de 1989 y el 1° de junio de 1989, el sefior
Pl ata autorizo la entrega gratuita a varias personas, de bloques de horm goén
dados al Banco Naci onal por | a enmpresa Panabl ock, S. A en pago de una obligaci én
contraida por la sefiora Esther Cohen de Cortizo con dicha institucién

El acto inpugnado tambi én mantiene | as medi das cautel ares dictadas en |a
Resol uci 6n de Reparos N° 03-92, de 25 de marzo de 1992, contra | os bi enes muebl es
e i nmuebl es de | GNACI O PLATA, y ordena que sea notificada segun | o establ ece el
articulo 9 del Decreto de Gabinete N° 36, de 10 de febrero de 1990, en
concordancia con el articulo 24 del Decreto N° 65, de 23 de mayo de 1990

Admitida |a presente demanda, se corrié en traslado al Procurador de |la
Adm ni straci 6n por el térmno de Ley y se solicit6 al funcionario demandado que
rindiera el informe de conducta ordenado por el articulo 33 de |l a Ley 33 de 1946.

Evacuados |l os tramtes de Ley, |l a Sala procede a resolver | a controversi a,
previas | as siguientes consideraciones.

La parte actora considera que el acto adm nistrativo impugnado viold el
articulo 10 del Codigo Fiscal, el cual preceptua

"Articulo 10. Las personas que tengan a su cargo la adm nistracién
de bi enes naci onal es seréan responsabl es por su val or nonetario en
casos de pérdida o de dafios causados por negligencia o uso indebido
de tales bienes, aun cuando éstos no hayan estado bajo el cuidado
inmedi ato de |l a persona responsable al producirse la pérdida o el
dafo.

De tal responsabilidad no se eximran aun cuando al eguen haber
actuado por orden superior al disponer de | os bi enes por cuyo nanejo
son directamente responsables, pero el enpleado superior que haya
ordenado la disposicion serd solidariamente responsable de |a
pérdi da que | a Naci 6n hubiere sufrido a causa de su orden"

La parte actora estima que l|la resolucion inmpugnada viold el referido
articulo, porque el sefior Plata no era responsable directo del manejo de |os
bl oques propiedad del Banco Naci onal de Panama, ya que su cargo no |le conferia
la funcion o facultad de manejar este tipo de operaciones, y que segun |os
articulos 18 y 21 de la Ley N° 20, de 22 de abril de 1975, por la cual se
reorgani za el Banco Nacional de Panama, es el Gerente General quien tiene
facul tades para actuar en representaci 6n de |la entidad bancaria y resolver |as

operaci ones que no sobrepasen el Iimte monetario establ ecido por la ley. Agrega
que, segln el articulo 24 de esta Ley, el Gerente General tiene la facultad de
remover |libremente a todos |los funcionarios y enpleados, por lo que el sefior

Pl ata estaba subordinado a sus Ordenes y no podia saber si su jefe estaba
autorizado o no, para ordenarle entregar en donaci 6n | os bl oques.

El representante de |la parte actora manifestd que l|la Direccidén de
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Responsabi |l i dad Patrinonial no tomd en cuenta que, en el supuesto de que el sefior
Pl ata fuese responsabl e, tambi én era responsabl e su superior jerarquico, cono |lo
di spone |l a parte final del articulo 10 del Cédigo Fiscal, y que ademas eran
responsabl es solidarios los terceros beneficiados con |a donaci 6n de | os bienes
del Banco Nacional, ya que en ningun momento el demandante obtuvo beneficio de
esta donaci on.

En su Vista Fiscal N° 313, de 11 de julio de 1994, el sefior Procurador de
la Adm nistracion solicitdé que se denieguen |as pretensiones del demandante,
porque en el Informe de Auditoria N° 05-91 de la Contraloria General de la
Republica, se detectd claramente | a desvi aci 6n de bi enes del Estado en perjuicio
del erario publico.

El sefior Procurador puntualiz6 que la Ley N° 20, de 22 de abril de 1975,
por la cual se reorganiza el Banco Nacional de Panama, no permte que sean
donados | os bi enes obteni dos cono pago de obl i gaci ones, sino que | os m snos deben
ser vendi dos, por tanto el sefior Plata, en su condici 6n de funcionario de manejo
de fondos publicos, debidé negarse al cunplimento de |la orden de su superior
jerarquico, la cual no le exime de l|la responsabilidad establecida en |os
articulos 10, 1090 y 1091 del Cédigo Fiscal, en relacion con el manejo de bienes
naci onal es.

Fi nal mente, indicdé que la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia
medi ante auto de 31 de julio de 1991, declard no probada l|la excepci6n de
transacci 6n propuesta por |la sefiora Esther Cohen de Cortizo en el proceso
ej ecutivo por cobro coactivo que |l e sigue el Banco Naci onal de Panami, baséndose
en la falta de autoridad del Gerente General de |la Sucursal para recibir |os
bl oques como pago por |la deuda contraida con la institucién

En el Informe de Auditoria N° 05-91 (fs. 105), consta copia de la nota N°
82 (105-100-01) de 4 de marzo de 1982, suscrita por el sefor Ignacio Plata, como
Gerente de |l a Division de Créditos Especiales, en la cual confirma | a aceptaci 6n
de |l a oferta de 30 de enero de 1981, que hizo |la sefiora Esther Cohen de Cortizo
al Banco Naci onal de Panama para cancel ar préstam cuyo sal do asciende a la suma
de B/.82,583.50 (capital e intereses), mediante | a entrega de bl oques de horm goén
por el valor de B/.10,000.00.

En autos reposan |las notas suscritas por el sefior Plata (fs. 11-104)
enviadas a |a enpresa Panablock, S. A., para que entregara |os bloques de
horm gon propi edad del Banco, a | os sefiores Fredesvi ndo Rutherford, Fermi n Sagel,
Carlos Valle, Basilio Quintero, Graciela Zambrano, Mrian De Ledn, Luis Lépez,
Raul Al varado, Al ejandrina Sanchez, Mario Julio Torres, Nelson Barria, Venus
Solanilla, Petra Soto/Balbina de Perifian, Ricardo Fletcher, Laurin Judith
Escuder o/ Dani el Gonz&l ez, Marina Avecilla, Zobeida Herrera, David Heres, Luis
Barcenas, TomAs Garcia, Hal zen Jessica de Aguilar, Solimar Jam|leth de M randa
Adel ai da Chird Pérez, Cristina Hidalgo, Balbina de Perifian/Pedro Castro, Lilia
Maria Ortiz, Rosa E. de Jaram llo, Leonel Quiel, Rambn Espinosa, Ariadna de
Quintero y Marcelino Cortez.

En el expediente consta que desde que el sefior Plata ocupaba |a posicion
de Gerente de Créditos Especiales, en enero de 1981, estaba relacionado con el
manej o de | a obligaci én contraida por |a sefiora Esther Cohen de Cortizo con el
Banco Naci onal, hasta el punto de aceptar, por parte del Banco, la oferta de
cancel aci 6n de dicha deuda, con la entrega de B/.10,000.00 en bloques de
hor m goén.

La Corte Suprema de Justicia, en resolucion de 31 de julio de 1991, en la
cual declara no probada |a Excepcion de Transacci 6n interpuesta por la firm
Vasquez y VAasquez, en representaci 6n de Esther Cohen de Cortizo y Laurentino
Cortizo, dentro del juicio ejecutivo por cobro coactivo que |le sigue el Banco
Naci onal de Panamd, Casa Matriz, sefial 6 | o siguiente:

"Consi dera el Magistrado Sustanci ador que no existe en este caso un
contrato valido de transacci 6n entre el Banco Nacional de Panama y
| a seflora Esther Cohen de Cortizo. En efecto, el articulo 1502 de
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Coédigo Civil sefala que |as corporaciones que tengan personeria
juridica s6lo podran transigir en la forma y con | 0os requisitos que
necesiten para enajenar sus bienes. Por ello, es evidente, que el
sefior lgnacio Plata, gerente de un departamento del Banco Naci ona
de Panamd, carecia de capaci dad para obligar al Banco en un contrato
de transacci 6n el cual s6l o puede ser aprobado, segun |o dispuesto
en el articulo 1502 del Cdédigo Civil y la Ley 20 de 1975, por la
Junta Directiva o el Gerente General de dicha institucién

Ademas, aln si, en gracia de discusioén, se admtiera que el sefior
Pl ata tenia capaci dad para cel ebrar un contrato de transacci én, no
estarianps en presencia de dicha institucidén juridica porque no
existe un contrato que adopte la forma que exige el articulo 1502
del Codigo Civil, por una parte, y por la otra, porque no existen
concesi ones reciprocas sino, en el fondo, |o que existe es una
renuncia, un acto unilateral de un funcionario del Banco Naci onal de
Panama a cobrar parte de una deuda contraida por |a sefiora Esther
Cohen de Cortizo y el sefior Laurentino Cortizo con el Banco Naci ona
de Panama."

La resol uci 6n precitada sefial a que el sefior Pl ata carecia de | as facul tades
para aceptar |la oferta de |a deudora del Banco, y que si hubiese tenido dicha
facul tad, el conveni o que cel ebrd no contenia concesi ones reciprocas, propias de
una transacci 6n, sino |la condonaci 6n parcial de una deuda que es lesiva a |os
i ntereses del Banco Naci onal

De acuerdo al literal f) del articulo 13 de la Ley N° 20 de 1975, La Junta
Directiva tiene |la siguiente facultad

"f) Aprobar o inprobar | as operaciones propuestas al Banco por sunma
mayor de qui ni entos m | bal boas (B/.500,000.00). Las operaci ones que
no sean mayores de quinientos m | balboas (B/.500.000.00) seran
resueltas por los Comités de Crédito, cuyas funciones vy
procedi m entos seran reglamentados por la Junta Directiva. "

La norma precitada confiere alos Comtés de Crédito |l a facultad de aprobar
| as operaciones propuestas al Banco, nenores de B/.500,000.00 por tanto, e
Gerente de Créditos Especiales no tenia facultad para aceptar la oferta de la
sefiora Est her Cohen de Cortizo, y mucho menos para autorizar la entrega, atitulo
gratuito, de |l os bienes dados en pago al Banco Naci onal de Panama, puesto que |la
ley y I os regl anentos del Banco Naci onal i nponen al Gerente General y a | os demas
funci onarios, los |lineam entos dentro de | os cual es pueden cel ebrar negoci os con
| os bienes de la institucioén, y entre |las facultades |istadas en el articulo 26
de la Ley N° 20 de 1975, no hay ninguna que |le perm ta al Banco donar | os bienes
reci bidos en pago de obligaciones, mentras que el articulo 32 de esta Ley
establ ece que, aquellos que sean adquiridos de esta forma, podréan venderse de
acuerdo a | os nejores intereses del Banco, conforme al precio comercial en pl aza,
previ o aval o i ndependi ente, y se adjudicaran a |la persona que ofrezca el precio
mas alto.

La venta de bienes muebles e innuebles que el Banco adquiera de sus
respectivos deudores o que pertenezcan al Banco y que sean retirados o no sean
necesarios para el servicio oficial, estan sujetos al Reglanmento de venta vy
arriendo de bienes perteneci entes al Banco, adoptado por |a Junta Directiva, con
el concepto favorabl e del Gerente General, medi ante Resol uci 6n N° 9-88, de 27 de
octubre de 1988

Di cho regl amento faculta al Gerente General para que venda o arriende, sin
el requisito de la Licitaci on Publica o del Concurso de Precios, |os bienes que
encontrandose en | as categorias sefial adas en su articulo prinmero, tengan un val or
en libro igual o inferior a los cincuenta m | bal boas (B/.50.000.00). Al igua
que hace al Gerente General responsabl e de hacer un previo aval Uo i ndependi ente
y la publicaci on del bien que se desea vender, entre otros requisitos.

Con posterioridad a |a adopci6n del referido reglanmento para venta vy
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arriendo de bienes del Banco Nacional, mentras fungia cono Gerente Asistente de
| a Secretaria General de esta institucion, el sefior Plata autorizd6 personal nente
medi ante notas a | a enpresa Panabl ock, S. A. para que entregara gratuitanmente | os
bl oques dados al Banco como pago de una obligaci6n, a varias personas que
retiraron el material y firmaron el reci bo de estos bl oques.

A pesar de que la parte demandante sefiala que autorizo6 dicha entrega a
varias personas, en virtud de una orden de su superior jeréarquico, no se ha
acredi tado dicha orden verbal, y aunque |a mencionada orden hubi ese existido,
carecia de toda validez y no debia ser obedecida por ningln funcionario
responsabl e de esta instituci 6n bancaria del Estado, puesto que estos bloques
debi eron ser vendi dos segun el procedi m ento que establece |l aley, para recuperar
al guna parte del dinero que adeudaba al Banco | a sefiora Est her Cohen de Cortizo
procedi m ento que no podia ignorar

Aunque |l a parte actora argumente que no es responsable de su actuaci én
porque sigui 6 ordenes superiores, la inmportancia del cargo que ocupaba en el
Banco Naci onal de Panama, |e inmponia el deber de velar por |os bienes y por |os
mej ores intereses de esta instituci 6n bancaria, puesto que ni siquiera el Gerente
General esta facultado para di sponer gratuitanmente de bi enes nuebl es de propi edad
del Banco, | o que debia necesariamente ser de conocim ento del demandante.

Esta responsabilidad esta claramente establecida en el articulo 10 de
Codi go Fiscal, el cual responsabiliza al funcionario que, estando a cargo de
bi enes naci onal es, haga uso indebido de estos, inclusive en |los casos en que
di cho funcionari o al eqgue haber actuado por orden superior, supuestos facticos que
se configuran en el caso del sefior Plata, ya que fue él quien dispuso de |os
bl oques de horm gon propiedad del Banco, tal cono consta en |os docunentos
probatorios que forman el informe de antecedentes N° 05-91 rendido por I|a
Contral oria General de |a Republica

Por | o antes expuesto, |la Sala considera que |la resolucién inmpugnada no
viol 6 el articulo 10 del Codigo Fiscal y por tanto el sefior Jorge Ignacio Plata
es responsabl e de |l esion patrinmonial por el manejo il egal de bienes del Estado.

De consiguiente, la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia,
adm nistrando justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley,
DECLARA QUE NO ES | LEGAL | a Resoluci 6n N° 2-93, de 25 de mayo de 1993, emtida
por la Direcci 6n de Responsabilidad Patrimonial de |a Contraloria General de |a
Republica, y NIEGA | as otras decl araci ones pedi das por |la parte actora

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RVA
VI LLALAZ Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE ERI C OSCAR SI NGARES, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA ACCI ON DE PERSONAL N° 01700, DE 13 DE SEPTI EMBRE DE
1994, DI CTADA POR EL DI RECTOR DEL | NSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADO
NACI ONALES, ACTOS CONFI RMATORIOS Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI CI NCO
(25) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:
La firma Villalaz y Asociados ha interpuesto, en representaci 6n de ERIC

OSCAR SI NGARES, demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién, para
que se declare nula, por ilegal, la Accidon de Personal N° 01700, de 13 de



