
DEMANDA CONTEilüCroso .ADtlrNrsrRATr\¿A DE PLENA JURrsDrccroN, r\IrERpuEsrA
poR EL rcDo" NEi,soN R*TAS Avrra, ns nepREémüTacroN DE oniviora, s.A.,
PARA QUE sE DECLARE NUIO' PoR-rr'EGAL, m, Á&o ADMrNrsrRATrvo colrltr{rDo
*{ LA RESoLUcToN A-1=08=90 oee oe 2 DE r¡ennno DE r_990, E''EDTDA poR
EL DIRECTOR GENERAL DE E EU¡EI\TOS OM, 

_¡¿TNTSTERIO' 

OE- VTViENDA,
ACTO CONFIRI{ATORIO Y PARA OUE SN HAGAIü O¡IRAS DECTARACIONES.

MAGTSTRADA poNElüTE: MTRTZA ANGELTCA FRAIücEScHr DE AcurLERA"

{ONTE}TIDO JURIDICG

Sala Tercera. Contencioso Administraüivo"
Demanda contencioso AdminisüÁtiva ae prena .furis-
dicci6n' Acto Administrativo impugnaao. Resolución
orpedida por e1 Director ceneiar de Arrendamientos
del Ministerlo de vivienda.---ir". r1ega1 der canon
de Arrenclamiento. Se ordena devolver las sumas
cobradas en exceso" Legalidad é latResolucián Impug_
nada y den6s Actos Confirmatorios.

COR?E SUPREMA

Pa_nairÉ, treinta
(L9e2l .-

VI-STOS:

DE JUSTICIA"- SAIA DE I.O CONIE}ICIOSO ADMINISTRATIVO.
y Lrno (3f¡ de julio de mil novecientos .rorr"rit" y dos

,ji

il
j:

i

El licenciaclo Nelson Rojas Avila en representación de DRAVTDTA,

s'A" ha interpuesto dennnda cántencioso a¿ministrati-va de plern juris-
diccién para ri* se declare n1l1 nor ilegal, 1a Resolución No. A.i--
0B-90DGA de 2 de te¡rero áe-- 1990,- u*p.aiái'po, el Director GeneraF
de Arrendamientos de1 ir{inisterio de Vivienda.

El dennndante sustenta su pretensión en los signrientes hechos.

'TPRIMERO: El dfa l_6 de enero de i_989, 1a sociedad
CHUGAIüI, S"A., p9-r medio de apoderado 1egal, demandó
ante la Dirección General 'a. 

Arrendamientos del
Ministerio de vivienda, -. r* soci_edades rsrltMrA\r
rli\EsTrMmin coRpoRATrON y bnavrora, s.A. r pof,

3umelto ilegal del canon de arrendamiento de un
local comercial: de propieaá de DRAVTDTA, S"A.,
ublcado en el inmuebie irl".i_bz de 1a calle ,J de
1a Ciudad de pananá. Tal aumento, conforme
se indicó en 1a dennnda, se realizó de forma sucesiva
a partir de1 año Lg67 "

?FTP:_,S.r"l se opresó en ta conresración de
la dennnda, DRAVIDIA, S"A" adguirió e1 j_nmueble

en donde se ubica el local 
- 
cónrerciaf .-qo. se

refiere la litis, en el *= O. noviembre de1 año
1,977 ¡ sin embargro, Ia relación de arrendamiento
entre e1la y ]a Sociedad CHUGAI{I, S.A., 

"u torn'&iá
a partir del nres de enero ae rlglg.

TElTFor conforme ro señala 1a Resolución No.
A-1-08-90DGA, que nx¡tiva la presente denmnda,
el canon de arrendamiento existente al inicio
de la relación contractual habida entre DRAVIDIA,
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S"A., y CHUGANI, S.A., o sea, en eI mes de enero
de L979 | era rje B/350.00 (trescj_entos ci¡cuenta
balboas) mensuales.

CUARTO: En virtud de 1o anterior y ante la ausencia
de una autorización posterior del Director General
de Arrendamientos gue permitiera ajustes sobre
dlcho canon de arrendamiento, este funcior¡arío
declaró ilegales 1os aunrentos que de cornaun acuerdo
se produjeron en forna sucesiva en e1 canon de
alquiler del local ocupado por 1.a denandante y
se ordenó a mi representada devolver a la arrendata-
ria las sumas cobradas de nÉs en tal concepto.

QUI}üIO: Sin eryrbargo, la Resolución impugnada,
hace caso omiso de la excepción de prescri¡rión
presentada al contestarse la denanda y que se
refiere, de nnnera particular, a 1a prescripción
extintivague 1za hatfia operado respecto de Ia acci-ón
ejercida por la sociedad dennndante al momento
de solicitar el reconocimlento por vÍa adrninistrativa
de un derecho que le concedla 1a I-ey 93 de 4 de
octubre de l-973.

SEXTO: Tal y conx¡ fue observado aI Director General
de Arrendamientos en la exce¡rci_ón antes indicada,
la l-ey 93 de 1973 guarda absoluto silencio respecto
a1 térrnino de gue goza eI arrendatario para reclamar
por los aurnentos realizados por el arrendador
sin mediar la autorizacL1n administrativa correspon-
diente.

SEPIIMO: Ante tal lagrina o vacío 1!gal y tonnndo
en consideración e1 hecho de que ambas partes
de la relación eran cornerciantes, se solicitó
la aplicación, cle manera subsidiaria, de las normas
gue sobre prescri¡rción ordinaria en nrateria mercantil
tiene el artículo 1650 del Código de Comercio.

OCTAVO: Esta solicitud, gu€ cornf, ya se indicó,
tue presentada por vfa de una occápciónr oo fue
ni siqrieca as:siMa pr eI fi¡cicrnri¡c e prlrma irstaci,a,
io gue dio lugar a 1a presentaci-ón de un Recurso
de Reconsideración ante eI misno, que fue decidido
de rn¿¡nera negat-iva mediante la Resolución No.
R-R-1-3-90-DGA de i-5 de junio de 1990t sin entrar
en mayores consideraciones jurfdicas y sólo bajo
eI argumento de gue 1a fuente supletoria de derecho
en este caso era el Código Civil y no el Código
de Comercio.

NOVENO: Ar¡te 1a decisión adoptada, mi randante
ffiTrso del Recurso de Apelación anunciado en
subsidio ante el Ministro de Vivienda; recurso
gue fue resuelto median.te 1a resolución No. 22-
9L de L9 de febrero de L991, negándose igualnrente
1o pedido, por considerarse conro norma aplicable
en la decisión de1 negocio, la contenida en e1
artlculo 1701- del Cfiigo Civi1, relativa a la
prescripción de las accíones personales, haciéndose
omisión absoluta de1 carácter de cornerciantes
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de
eI

de ambas
apr icacián ^ffi ; "'"ttff""¿r"H" t::r fff¿%=f
HS;i: conriene el é,.di;;--t oüJ*r.io,,(fs"

Adicior¡almente' el actor. alega gue 
'a -Resoluc1ón acusadaJt"f¿1""r'i;i,:!"#tJ"'É"'{|;j 4 v ioso'ér-touino a" óá*l"io y

Luego de a.dmitida la dennnda, el Magistrado Sustanciadorprocedió a solici¿*' ;-f;".r. de 
"orr¿,r"ü a1 Director énerat de

Arrendamientos del ¡l:"i*t"]iJ'!: 
"i"iÉ"áá"-"T relación a su acruacióni: ""tt*?ffi::" 

en referenc* t l" quu *r* 
"iL¿o funcionario iespondió

"L. El. dÍa L6 de enero_de LgBg, se recibió enesta Dirección ceneial a* -o.-lJíá_.ientos, 
guejapor aulento ilegal i-nterpues*,ü;1 rcDo- .7ArMECHOY cARCfA, .í-r"pr"sentaciOn_ ¿e la SociedadcHucANr, s.A., 

"r, 
-.át,r. á"_lirrñ"r* rN\z'sr'tE$rrCoRPORATToN y/o onavroia, s"A""

2. Lr1g.g de haber verificado que se crmplieronlos trámiLes regaGs correspondientesr s€ corrj.ófornal 
-rraslado 

-il-11 
anteiior *;:; a rsrTrMrANrN\,usrn'r',r coRpoRArrót * 

_;;oulé;j, 
s.A", lacuar conrestaron por mediJ',i; J';#;;do especiar.

3. Del estudio de ]as DFrroh¡er'suconLo.,ersiaso.*. j jr.o#??To.S:T?i"*""r"ff
se .o,,3iu5.?*.*:?_fi.¿*:Y:.í#ltj: rffi#exrendida. ¡:or 1a oireccion 

"#;;A airenaamienros
,Ti..iáfriva¡nenre et 

- 
demandado ..r"ñ.aor en lael .*."- ?JT:mkr",!!?.::i,Xit"#idi ;¡1a planta Baja aár 'ñiri"i" 

N"]21!2" ubi.udo enCalle ,¡, Corrú:_miento -aL ,ur.t enr.
4. hk9 de1 término 

^legal y en debida forma
i:. "ffiffi:'u*lffifr;? i:r^l=*u:á*'J.¡.oi po. parre

;ffi#J"'$#i#=:,"ffi .*1'"f i",T.lJfu ff
en 1a né="r".io,,'"=üfi ,fff="l3"ff5;'":? #iffii1650 det Código Ae Cómercro.

5" **1f*1 Resolución. 
, _ No"R-R-13-90-DGA' de:: hJffJ S *L Tirida ü;-..ñ; Direccion

¡¡o.e_r_Og_go A.. Z"?J.ru;u" partes ta Resotución
si se incurrió en un -,:11? 

de i-990' puesto que
ro aemuestran ras prue¡;JH;J¿H.t' va sue asÍ

6. El L2 !e jutio de 
-199! el rcDo" ARTSTTDESFTGUERoA G., Repré"*,_t"";: de DRAVTDTA, s.e. pres&r_t6 1a sustentaciil'éi= 

_Recurso__á._.o,_r"ción,y e1 23 de ,julio áu r!-go. "r rcDo: nii,ooro MARcosirERMoso rec:¡e t ñ"áá-"u* *;o."jJ"op"taci6ninterpuesto po, el rcDo,- r,icugRoa.
7. En cumplimiento de la apelación interpuesta
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por e1 ICDO., ARISTIDES FIGUEROA se envió e1 ocpe-
diente al Despacho de1 li{j-nistro de Vivienda por
ser eI Su¡:erior,Ierárguico correspondiente.

B" Mediante la Resolución No" 22-9L de 1-9 de
febrero de l-991-, el Ministro de la Vj-vienda, confir-
ma en todas sus partes l-a Resolución No" A.-I-
08-90-DGA, de 2 de febrero de 1-990 y la Resolución
No.R-R-I-3-90-DGA, del l-5 de 'junio de L990, an'bas
proferidas por la Dirección C,eneral de Arrendamien-
tos y comrnica que queda agotada 1a r¡ía gubernati-
va'o (fs" 36-3'7i "

Del libelo de 19 demanda se le corrió trasladc al- Procurador
de Ia Administracién, quieh se opuso a la pretensión de1 denandanLe.

Errcontrándose el proceso e:r estado de resolver, l-os Magistrados
de la Sala Tercera entran- a dirimír l-a prese-nte controversia.

DRAVIDIA, S.A" , med-rante a@erado judicia}, solicita se
declare nu1a, por ilegal, la Resolución No.A-I-08-90-DGA" proferida
por el Director General d.e Arrendamientos, n',ediante la cual se declaró
ilegal, a partir del rnes de enero de L979, el alza deI Canon de arrenda-
miento por parte de DRAVIDIA, S"A. a la scriedad CEIUGAITII, S.A"

Las prirneras noltnas que se consideran vuJneradas son los
artlculos 3, 4 y l-650 del Código de Conrercio" El dernandante expone
el concepto de las supuestas viclacíones en los siquientes términos:

a. Artículo 3.

"En e1 acto administrativo recurrido se fra transgre-
dido de rrurnera dj¡ecta esta norrru, al no tonerse
en consideración el hecho pri-n'xrrdial de gue anbas
partes de 1a relacién, arrendador y arre-ndatario
eran comerciaotes. En este sentido ca.be indicar
que la relacién habida entre las partes no era
otra cosa que un claro acto de Lráfj-co nrercantil
si se Lorna e-n consideración de que adenÉs de1 cxác-
ter de comerciante de anl-ras, tal reiación no tenla
por objeto otra cosa gue e1 arriendo ,le un local
destinado a servir exclusi.¡arne-nte cornD estableci-
miento de uso comerciai." (fs "28-291,

b. Artículo 4.

"La violación se prorluce de rrnnera di¡ecta por
cuanto segtÍn se namifesté al darse contest¡cién
a Ia denanda por aunrento i.legal de canon de arrenda-
miento interpuesta por 1a srciedad Chugani, S"A.,
en contra de rni representada, DRAVIDIA, S.A", la
celebración de1 contrato de a,lquiler de un iocal
comercial rfe su propiedad, era pa..rte del giro nornal
de sus actividades comerciales, por 1o que en conse-
cuencia todos aguellos efecLos de la relación no
cubj-ertos por los efecLos de la l-ey 93 de 4 de
octubre de l-973 gue regula ]os contratos de arrenda-
miento en Pana¡É, debían ser resueltos Lonnndo
conp fuente 3-as disposiciones de1 Código de Comer-
cio" (fs. 29).
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a. Artículo 3.

"En e1 acto administrativo recurrido se fra transgre-
dido de rrurnera dj¡ecta esta norrru, al no tonerse
en consideración el hecho pri-n'xrrdial de gue anbas
partes de 1a relacién, arrendador y arre-ndatario
eran comerciaotes. En este sentido ca.be indicar
que la relacién habida entre las partes no era
otra cosa que un claro acto de Lráfj-co nrercantil
si se Lorna e-n consideración de que adenÉs de1 cxác-
ter de comerciante de anl-ras, tal reiación no tenla
por objeto otra cosa gue e1 arriendo ,le un local
destinado a servir exclusi.¡arne-nte cornD estableci-
miento de uso comerciai." (fs "28-291,

b. Artículo 4.

"La violación se prorluce de rrnnera di¡ecta por
cuanto segtÍn se namifesté al darse contest¡cién
a Ia denanda por aunrento i.legal de canon de arrenda-
miento interpuesta por 1a srciedad Chugani, S"A.,
en contra de rni representada, DRAVIDIA, S.A", la
celebración de1 contrato de a,lquiler de un iocal
comercial rfe su propiedad, era pa..rte del giro nornal
de sus actividades comerciales, por 1o que en conse-
cuencia todos aguellos efecLos de la relación no
cubj-ertos por los efecLos de la l-ey 93 de 4 de
octubre de l-973 gue regula ]os contratos de arrenda-
miento en Pana¡É, debían ser resueltos Lonnndo
conp fuente 3-as disposiciones de1 Código de Comer-
cio" (fs. 29).



c. Artículo 1650.

'I-a violación de esta nornn se da de nnnera directa,
toda vez gue segiún 1o dispone de manera expresa
su párrafo segiundo, de obligatoria aplicación en
la cont-¡roversia por 1a es¡:ecia1 cafidad de comercían-
tes de las partes, la prescripción ordinaria en
materia nercantil opera a los cinco años, por 1o
que resulta evidenLe, pese a 1o resuelto por e1
acto administrativo recurrj-do, que cualquier derecho
que huhiera conferido a 1a denrandante la ley 93
de 4 de octubre de 1-973, Ilara reclanar la devolución
de sunas de dinero pa.gadas en exceso sobre e1 canon
de arrendamiento de un 1ocal de uso exclusivanenLe
conercial¡ s€ encontraba prescrito en la fecha
de presentación de su reclann, al haber operado
por su falta de ejercicio oportuno, la prescrípción
extintiva. En consecuencia, al no haberse ni siquie-
ra considerado la aplicación de la nonrn transcrita,
se ha dado su violación de rrnnera directa" (fs.
30) .

Por últin¡r, se aduce como violado el artículo 1701 del Código
Civil" El concepto de 1a violación 1a e><pone eI demandante asl:

I'Tanto e1 acto originario producido por el Director
General de Arrendamientos, conc los actos confirne-
torios de1 mismo, al condenar a mi representada
a devolver a Chugani, S.A., 1as sumas cobradas
en exceso sobre el canon de arrendamiento de
un local conercial ulcicado en la planta baja del
edificio No.7-92, ubicado en CalLe .r., Corregimiento
de Santa Ana, a partir del nes de enero del año
L979, usan comc fi:ndanrento de derecho e1 artículo
L701 del Código Civil ell€, tratándose de acciones
personales, establece el término de l-5 años para
su prescripción, Sj-endo ambas partes, cofire en
efecto 1o eran, conerciantes, nal ¡>cdÍa aplicarse
esta disposición del Código Civil, extensiva sólo
a actos de naturaleza Civil"

Si bien Ia ley 93 de L973,
relativa a Ia'prescrí¡rión

prevé norlna alguna
la accién gue tiene

no
de

el arrendatario para reclaÍBr por un aumento ileqial,
en e1 caso que nos ocupa, se ha dado la violación
por indebida aplicacíón de la disposición antes
transcrita, dl aplicarla a un supuesto de hecho
no contemplado en e1la, a} ser el acto celebrado
entre las partes un acto de comercj-o por 1a calidad
de éstas y, por ende, sujeto. en cuanto a 1o no
regido por 1a ley 93 de L973, a las dis¡nsiciones
especiales sobre la materia contempladas en 1a
1ey mercantil y no a aquellas de naturaleza civil
establecidas en ta1 legislación" (fs,30-31-),

b
Por su parte el Procurador de la Administración, al evacuar

el traslado de la dennnda 1o hizo en forma conjunta respecto de las
dos prinreras violacíones del Código de Conrercio o sea, los artlculos
3 y 4 de la slguienLe nanera:

"Yerra e1 actor en sus apreciaciones, toda vez
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que en eI caso subjúdice no es suficiente que

ambas partes sean comercíantes para que gueden

sujetos ai-o¿iq" ae co:rü-ñio' tai c9t* se aleg¡a'

va que i; ov g3 ag léii; mb¿ieica¿a por al rev

28 de L2 de marzo au 
-ióé¿' (sic) en su art'ículo

primero dispone que se 
-trata de una norfiE 'de

orden público uf t"t""Ju*i"t'to de bienes inmuebles

particurares destinad'o=;;;;;itacipn' estableci-

mientos gonrefggle+ us"o 
-protesional 

' activídades

Gffisffifás Y docentes"'"

Aunado a ello' eI Código $e Conercio no regula

el arrendamiento de bi;;É; iñuenres (ent¡e ellos'
los destinados a establecimientos ' -comercíales);
por tal raz6n nP procede su aplicación'

El C6digo Civil en cambio' poseg un artlculo desti-

nado t"""J"';ip" ¿* 
-arl""aa ienton q"t -?L1:-.,::

que-p1í;;-;"pldtoriarn'enteenlTtateriadeprescrap-
ciOn para-et r"ectanro 1-701- que se lee;

ARTICUI0 l-?01-: Prescriben' *l--qilt" años las

acciones personaleP q1> ; lengan señalado térmj¡p

esPecial de Prescrrpclon"

En consecuencia no se ha producido 1as violaciones

invocadas" ga-49).

Entantoquesucriterioconrelaciónalartlculo1650de
la mi.snn excerb;gái' t" e} qr-re a seguidas se,copj-a:

"Ya observa¡nos en e1 análisis' Qu€ no eg aplicable

e1 Código de Comercto llñ-t'otnt"- de carácte:^::Y1:-

totit,'"=É1;p"t ;i necrp Tt 11q11,1"* 
comercr-an-

tes, por ende ef período áe prescrípción e>rtintiva

de cinco años' señalado en ia norma pretranscrita

no es la que ha g"-ieri"arse .at -caÁo 
subjúdice;

por tanto no es cierió que esta excerta se haya

infri';i; J" r"rr* air"*i por no haber consídera-

do su áPlicación" (fs' 50) "

Por últinp, el funcionario de1 Ministerio Púb1j-co' aI ana]Lza¿i

la supuesru ,rioiJ.ié" q"" =* r""sáirst;i-*tidl" LTOL' nanifestó;

"Se señaló anteriornente' que efect'ivamente la

r-ey ig* d" Léli, 'no prevé norma 3lguna' I-"^li:l:i
t r. íi"Jtiptio" de Ia acción que tiene el- arrenoa-

tario para reclamar pot 
"utt*ttto 

i1eoa1' del canont

pero "i*;; iesur'aaJ:; áiiáá*i*É" de inmuebles

por ;i éáis"- civirlt pi"""¿" ' 
r" aplícación de

su arLículado' tanü']iá; á-'- rnat"ria de órescri¡rión'
por ello es que u*-ábritO la norrna bajo análisis

Y no el Código de Comercio"

Por tanto' no htl t31 aplicación indebida colrx)

alega el dennndante" (fs' 51-);

Por otro larlo' Ia-firnra Troyano y Visuetti' en representación

de GIUGANTT ,"á]-""-óiááqt6 en cariaad ae tercáiá-i"i'"tu"aao v contestó

o¡nniéndo"" t it dennnda bajo estudio"
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ttse

que
1es

Dentro de las pretensiones del tercero opositor está que
niegir.re 1o que se demanda por careqer de fundamento, por Cuanto
e1 acto atacado... no adolece de los vicios de ile¡alidad que se
imputan"

Io medular de su oposición se basa en 1o sigruiente:

'tPor nuesLra parLe consideranrrs que no se da viola-
ción alguna. ". pues en e1 misnp se e>4)resa, a
contrario sensu' que cuando e1 conLrato fuere
de naturaleza exclusivamente civil, no será consj-de-
rado conp acto de comercio"

De lo anLeríor tenernos que concluir que tratándose
de un contrado de arrenda¡n-iento, gue es de Los
nominados y regulados por el Código Civilr rlo
así por e1 Código de Conercio, su natr:raleza es
exclusívaÍente civil. Siendo ello asf' aunque
algruna de las partes, o anbos' sean comerciantes'
el contrato siempre será civil' aunque la cosa

llenaaAa 
sea utilizada para una actividad convercial

Tal ccnxc 1o nnnifesta¡los al referirnos al punto
anterior, tratándose de un contrato de naturaleza
exclusivanrente civil, no tiene aplicaci-ón e1 artÍcu*
1o 4o. del Código de Cornercio anteríonnente trans-
crito, puesto que el contrato de arrendamiento
no pierde su naturaleza por la calidad de las
partes debiendo regirse sus consecuencias y efectos
por e1 Código Civil que los regrula ampliarnente. '.
Consíderanps en canü¡io, por 1o expuesto al referir-
nos a 1as anteriores supuestas violaciones, qle
por tratarse el contrato de arrendamientos de
un contrato de r¡aturaleza exclusivanrente civil 'la violación del artlculo 1650 de1 Código de
Comercio no pudo haberse dado en ningurn forna
por 1a sencilla xaz6n de que el mismo no es aplica-
ble aI caso que nos ocupa. "..
Sonos de la opinión que contrario a 1o alegado
por e1 demandante, el Director Ceneral de Arrenda-
mientos y las resoluciones confj-rnatorias de la
ogedida ¡nr éste, aplicaron debidamente 1a resolu-
ción (sic) gue se estinn violada pues tratándose
de un cont-rato de naturaleza civil es obvio que
1a reclanación gue del mismo se generó y que presen-
tó CS{UGA}II' S.A. aI no tener r:n término de prescrip-
ción especj-alrnente señalado, hace de aplicación
el artlculo L701 del Código Civil tal cual se
lnízo en las Resoluciones cuya nulidad se pide
sea declarada" (fs. 42-43).

A juicio de la Sala no se han producido las viola&.ones alega-
das por e1 dennndante, de los arblculos 3, 4 y L650 del Código de
Conercio, porgue estas norrnas no son aplicables aI caso en estudio.
Veanps por gué.

E1 artículo 2 del Código de Conrercio.define cor¡o actos de
comercío todos los gue se refieren al tráfico nercantil, y enunera

i-58
L59

entre esEos actos varios contratos' -entre los 'cuales 
no está el'contrato

de arrendamiento ¿e nienes ::rl*oJí""j' y t'ermina esa enuneración inclu-

yendo entre los actos de ."^ülll'cúalesqrriera- r:tros de naturaleza

análo,¡a"

Elartlculo3ibidempreceptúauue|osgoncratosobligaciones
de los "on*r"i-rjtáu 

se consi¿erárán sienpre actos de conercio' a Í@'

*u tt**", 
= 
q. 'lug$.t"-'g -t"+ffinal*üJt -'-itJt-]'' " si no r:esultare Lo

contra*o der -acto misno, yffiunos Cá*ot en gue el contlato

á* áo*ptao*tt no es un acto de comercio"

Elart'iculo4delCódigodeconeSgi-o-sujeta?i-"1:y'mercarttil
a todos los q,.r"-Lár.n*r, "ctos'¿" 

@nercio, si iara r-rna de las partes

eI acto es comercial" I

El contrato de arrendamiento o9 inmuebles es ul contrato'

de naturateza civil, está debláu**',tu r"ql*;áá" án er cQdioo civil

v esta reglamentaci6n "o[npr*no" 
1o atinente "-rá" 

l""tt'atos de arrenda-

-mienro de i#r;i;;- J.uiir*¿5"--"*;;ü;lecimientos comerciales (ver

artícu1o ú44 ;-i-códiqo ci"'Iil " 

* pot banto' todos los actos gue son

consecuencia de ñ*t ná.*ienü'áe j¡nueffes' son de naturaleza cir¡1l'

aún cuando en éstos ínterrrenga r:n contercíante"

ElCódigoCivilyelCódigodeCorn.ercioentrarc,rrenvigencia
el Lo. a" o"róiá de 191?, y e; iá-"fo"icionáe-nptivos de éste últirno'

' la Comisión Codificadora e><presó 1o siquiente:

,,r,as dificultades con que tropiezan,^:1^ri:?'*"
ocasiones los comerciantes en 1as negociacrones

de documentot ""--;;óbá 
a deficiencias del Código

de Cornercio sino 
_a 

1á circr'nrstancia' de gue versan

sobre operacionás- o contratos netamente civiles
que se rigen, nat'¡ralmente' por las dísposiciones

áel Código Civil en cuanto "t 
tt**isión o cesión'

ñáo;il-- "rli"ti=-. 
a 1as fornalidades tutelares

en é1 pr"".rtü" " - "q,,,,g9=r:t:fl5tf ¡f,f.#i*Hen eI f)l.€DV.Lr|4oc
Je que una ,oPgraci0n P-_E?I5laY

",r n*t"utt tt f;"ér-ffii:?
-- Así Por elempro''*{:tí,,{^rhl":i

#*1T%l*iiiiu"-? pasarés 
- 
a plazo rijo' Esos

docunrentos no tuá"' uáio Ia regtari€ntación' del

Código de Conercü;L" J" La deI Civil ' no obstante

que en .f "ontrolto-inter¡ino 
un conerciantef porque

son consecuencá-" Jitát" q9 url contrato civil '
y porque tos coJr"i"" v obligaciones de los corfler-

ciantes se consideran siempre actos de conercio'

a menos gue ñ;';A de nJturaleza exclusivanente

civi1, o si "J*áu"it"t" 
1o contrario del acto

mismo,,. (s'br;y" ü,-{111)- 9#P#ffifffié
gdi;iO" de Jorqe FABREC'A y Cecrlro unDlr

V., Littro-r*pt"*Jtt Panamá' S"A''; 1985) '

No ProsPeran' Por tmtto' 1os cargos

administrativos i'¡npugÍ'aaós ' por violación a

Conercio cit¿das' porqtf,e no son apficables a1

ErlcuantoalaviolacióndelarLÍculo1?01delCódigo
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mientos y las resoluciones confj-rnatorias de la
ogedida ¡nr éste, aplicaron debidamente 1a resolu-
ción (sic) gue se estinn violada pues tratándose
de un cont-rato de naturaleza civil es obvio que
1a reclanación gue del mismo se generó y que presen-
tó CS{UGA}II' S.A. aI no tener r:n término de prescrip-
ción especj-alrnente señalado, hace de aplicación
el artlculo L701 del Código Civil tal cual se
lnízo en las Resoluciones cuya nulidad se pide
sea declarada" (fs. 42-43).

A juicio de la Sala no se han producido las viola&.ones alega-
das por e1 dennndante, de los arblculos 3, 4 y L650 del Código de
Conercio, porgue estas norrnas no son aplicables aI caso en estudio.
Veanps por gué.

E1 artículo 2 del Código de Conrercio.define cor¡o actos de
comercío todos los gue se refieren al tráfico nercantil, y enunera
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entre esEos actos varios contratos' -entre los 'cuales 
no está el'contrato

de arrendamiento ¿e nienes ::rl*oJí""j' y t'ermina esa enuneración inclu-

yendo entre los actos de ."^ülll'cúalesqrriera- r:tros de naturaleza

análo,¡a"

Elartlculo3ibidempreceptúauue|osgoncratosobligaciones
de los "on*r"i-rjtáu 

se consi¿erárán sienpre actos de conercio' a Í@'

*u tt**", 
= 
q. 'lug$.t"-'g -t"+ffinal*üJt -'-itJt-]'' " si no r:esultare Lo

contra*o der -acto misno, yffiunos Cá*ot en gue el contlato

á* áo*ptao*tt no es un acto de comercio"

Elart'iculo4delCódigodeconeSgi-o-sujeta?i-"1:y'mercarttil
a todos los q,.r"-Lár.n*r, "ctos'¿" 

@nercio, si iara r-rna de las partes

eI acto es comercial" I

El contrato de arrendamiento o9 inmuebles es ul contrato'

de naturateza civil, está debláu**',tu r"ql*;áá" án er cQdioo civil

v esta reglamentaci6n "o[npr*no" 
1o atinente "-rá" 

l""tt'atos de arrenda-

-mienro de i#r;i;;- J.uiir*¿5"--"*;;ü;lecimientos comerciales (ver

artícu1o ú44 ;-i-códiqo ci"'Iil " 

* pot banto' todos los actos gue son

consecuencia de ñ*t ná.*ienü'áe j¡nueffes' son de naturaleza cir¡1l'

aún cuando en éstos ínterrrenga r:n contercíante"

ElCódigoCivilyelCódigodeCorn.ercioentrarc,rrenvigencia
el Lo. a" o"róiá de 191?, y e; iá-"fo"icionáe-nptivos de éste últirno'

' la Comisión Codificadora e><presó 1o siquiente:

,,r,as dificultades con que tropiezan,^:1^ri:?'*"
ocasiones los comerciantes en 1as negociacrones

de documentot ""--;;óbá 
a deficiencias del Código

de Cornercio sino 
_a 

1á circr'nrstancia' de gue versan

sobre operacionás- o contratos netamente civiles
que se rigen, nat'¡ralmente' por las dísposiciones

áel Código Civil en cuanto "t 
tt**isión o cesión'

ñáo;il-- "rli"ti=-. 
a 1as fornalidades tutelares

en é1 pr"".rtü" " - "q,,,,g9=r:t:fl5tf ¡f,f.#i*Hen eI f)l.€DV.Lr|4oc
Je que una ,oPgraci0n P-_E?I5laY

",r n*t"utt tt f;"ér-ffii:?
-- Así Por elempro''*{:tí,,{^rhl":i

#*1T%l*iiiiu"-? pasarés 
- 
a plazo rijo' Esos

docunrentos no tuá"' uáio Ia regtari€ntación' del

Código de Conercü;L" J" La deI Civil ' no obstante

que en .f "ontrolto-inter¡ino 
un conerciantef porque

son consecuencá-" Jitát" q9 url contrato civil '
y porque tos coJr"i"" v obligaciones de los corfler-

ciantes se consideran siempre actos de conercio'

a menos gue ñ;';A de nJturaleza exclusivanente

civi1, o si "J*áu"it"t" 
1o contrario del acto

mismo,,. (s'br;y" ü,-{111)- 9#P#ffifffié
gdi;iO" de Jorqe FABREC'A y Cecrlro unDlr

V., Littro-r*pt"*Jtt Panamá' S"A''; 1985) '

No ProsPeran' Por tmtto' 1os cargos

administrativos i'¡npugÍ'aaós ' por violación a

Conercio cit¿das' porqtf,e no son apficables a1

ErlcuantoalaviolacióndelarLÍculo1?01delCódigo
por indebida upiiJuÁón que -rüá: ái:aán*tta*t", tampoco -se,ha
porqle conxc ," 

''úl-ii--a"í %^ lo regula la prescripción de l-a

-cnre - tiene e1 arrendatario par;- üí"r*t la devol-ucíón de 1o

que se hacen a
1as rrormas cter

caso en estudio'

1os actos
Código de

Civil 'dado'
acción
pagado



en exceso por,aumento ilegales- del canon de arrendamiento, siendo e.contrato de r¡aturarezu 
"i"Í.rl- ru 

"onou;. !r"".ripción dá la acciónaplicables en este 
"ug".i", b1 anal0gría, és pr.ecisamente el artÍcul0.TlrJ?1;;. "t*" i"rii"ei'd";' ¿" "**áñial con er arrícuro j_3 del

por tdo 10 expuesto., la corte suprema de "Tusticia, salade to contencioso aeministrali", 
"o*j"i=üLo" justicia en nombrede la República_ y por auroridad de ii ieillm"U QuE_ñó e, ,r,ueor,,la Resolución No' a-ro8:tó:ñ; der z r"' teurero oe r_990, proferídapor er Director- Generar a. tLrdamientos áJi_orirri"terio-é vlvienda,mediante la cual decraró--i'rliar er ii"r-áái-canon de arrendamientoa partir de enero de tglg i-ia,sociedad CfrUc"axr, S"A" y se ordena a¿3=H'.T*JT:'""**¿;*Ei*.¿fu?"JJ":.*¿*i.i.á":;=cobra-

NOfIFIQUESE

, (FDO. ) MIRTZA A" FRANCESC}II DE AGU]IERA
(FDO") ANTUNO HOYOS (FDO.) EDGARDO MOLINO MOI,A

(FDo. ) ¡e¡¡rNa SMAIL, Secretaria

DH\'IANIDA aCIormqt-o!-o ADMrNrsrRATrvA DE pr,ENA wRrsDrccroN, rNTERpuEsrAroR EL rcDo" Jp]o eARBA- fr" nepREsmrreórC 
.oe 

-ryGq4 rF.r,ro, eARA eu¡SE DECIARMü Nq9S,- POr }'¡EOi¡S, u,, REéUMó NO.9B7 DE 20 DE ABR]LDE 1'990, DrcrADo^ poR ia-rñils-g^ oe eurcñióry,_D'CR'TCI No.1o3 DE 1,4
DE AGOSTO DE ry:,, ¡ICEñ*ñ¡ CO¡IOUCC-OH MIN]S'ER]O DE EDIJCACIONRESoLUcToN s/N DE j_B DE unio ou ,ggo, ¡iCrató_ryn LA MrNrsrRA DE EDUcA_
fiiRil;^ "^" "ffi,éS"ftffH;#--'"oHiffi*'. r,¡acrsrneñ FoNDÍrE:

Sala Tercera Contencioso Administrativo.Demanda conte'cio"" Ad*i;i"üu1.ior au prena .ruris-dicci6n. nesorucionás -lárfii=a."tivas 
rnrpusnadas.Traslado de una profesora. racultad óoñferiaaa tos Ministros oj esbáá. 

- 
EI traslado no esdebido a causa discipiinaria" Medida adoptadapara reorganizar la estrüct-Cu Au personal. rnapli_cación de la ley orgáni"" G uáucación. Ap]-icacióndel decreto de-. gabÍ_nete No-.zJ ¿u 1o. de febrero

i:. j 
t; 

%" t H13'.:x1tff "i:.*: 
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CONTE}üIDO .]URIDICO

COR'E SUPREMA DE LTUSTICIA. +I,A DE IO CO}NMCIOSO *f,*,,,*,,UO.
?flrtffi: 

rRErNrA Y irl{o iá1t- DE ,iulro oe ¡¿ri-ñowcr'vros ¡or¡m,¡m y Dos

VISTOS:
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El licenciado ..luiio F. Barba G", en representación de laprofesora AlüGtra TELto BUR@S, ha interpuesto dennnda contencioso admi-nistrativa de plena jr:risdicción para que se declaren nu1cs, por ilega-Les, los Resueltos ¡üc"9BT de 20 de abrii y sin número de l_8 de ju1íode L990t ambos der Mi-nisterio de educaci*én, y el Decreto lüo"l-03 de1'4 de agosto de 1-990 proferido por el presidente de la ReprÍblica, ypara gue se hagan otras declaraciones"

Mediante -[as reso.]-uciones adini-nistrativas imp.r.rgnadas; seresudlve nombrar a la profesora Angeta Tello Burgos conp planificadorarr en la oficir¡a de Planificación de1 Ministerio de Educación, y s€declara sin efecto eI Decreto No"29 de l-0 de marzo de l-987 5:or e1 cualse le nonbré Di-rectora provincial de Educación de pananÉ.

_ r,a parte actorar, l.uego de hacer un recue-nto de las posicioneslaborales ocupadas por su representada, señal-ó en su clenrtnda que el.Decreto de Gabinete No.2l- de l-o. de febrero de i-990 c¡:e sirvíó de fi:nda-mento para la acción de personal i-npuginada, no le es aplicable, {ü€dicho Decreto se dictó como "insLnrmento sanci-onador. apliclable exclusi-vamgnte a aquellos fi.rrciona::ios püblicos ,que al servicio y bajo laprotección de la dictadirra militar forrnaron p#t" de gru¡rcs paramilitares
como coDEPADrs' Batallones de la DiEoidaf, y otros similares ¡ y/o sededj-caron a actividades de persecución, hostigamiento, reprlsión,destrucción o robo de la propJ-edad púbrica o piivada, j.ntroducción
o tráfico de arnas o de cualguj-er *anei" atentaron contra la seguridad,integridad física y dignidad de sus compañeros de trabajo y denÉs ciuda-danos pananneños y extranjeros"" agrega 1a ¡:aree gue su representadase encontrab'a proLegida por la estabilidad -que 

consagra el artículoLl1 de Ia Ley 47 de 1946, y c{ue no perteneciendo a los gtrupos gue prevéel citado Decreto de Gabinete, ,'lágalmente no puede ser transferida,ni renr¡vida de su cargo' ni desmejcráda en sus condicíones <le tr.abajo,sjno por los notivos y conforne át procedimiénto señalado por la Leyy los Decretos gue la desarrollan".

A este respecto, la denandante considera qrre el ResueltoNo.97B inpugrnado vj-ola el artÍculo prinero de1 Decreto de C,abineteNo'21 del l-o. de febrero de 1-990, en concordancia con el Artículo 2o"del Decreto de Gabinete No"4B de 20 de fe.brero de 1990; gue e1 DecretoNo"103 cuya nulidad se de¡nanda ha víolent¿do los artículos L27, L2g,L31-, L32t 133, L34t L35t L35t LAa, LAL y L42 de ta r.ey 47 de 11946lorgánica ce Educaci6n, y los ArtÍculos ?*rurto y guintó del DecretoNo'539 de 1951; y gue e1 acto confirmatorio conteniclo en ta ResoluciónMinisteriaL s/n de1 j-B de julio de l_990 r¡iola el artículo prirnerodel Decreto de Gabinete l*r"¿ti ¿e l-0 de febrero de :tgg¡, eI a::tícu1o
1-6 del Código Civil y el artículo 20 de la r.ey 33 de 1946" y por úItinx¡gue al apoyarse e1 acto administrativo acusadó en el Dec::eto aé ea¡:¡reteNo.2l- de l-o" de febrero de Lggo, se .infringió el párrafo final. delnuneral 2o. del artículo 13'7 de la Ley 47'de Lg4G, en concordanciacon el Artículo sexto del Decreto 539 de Lg5L, y el artículo 42 dela Ley 1-2 de 7 de febrero de l_956"

Admitida la denranda el l4agistrado Sustanciador, nedianteAuto de 1-B de octubre de L990, sofiéitó a la Ministra de Educaciónque ri-ndiera un informe orplicativc ,ce conducta, y se ordenó correrletraslado al señor procurador de 1a Adnr-inistración"

Al rendir el i'nfornre de conducta requerido, 1a citada firnciona-ria afirnn, que el traslaclo de la deinandante-no se debi6 a causa disci-plin'arla' si-no a1 ejercicio de la "facultad conferida a los Ministrosde Estado, organisnrrrs superiores" Directores o Gerentes Generales delas entidades del Estado paxa trasl-adar a nuevas ¡:osiciones,,o a los


