REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015).

VISTOS:

La firma Castro & Castro en representacion de DESARROLLO
URBANISTICO DEL ATLANTICO, SA., ha presentado demanda contencioso
administrativa de nulidad para que se declare nulo, por llegal, el Contrato de
Desarrollo, Arrendamiento e Inversion No.430-2003 del 17 de junio de 2003,
suscrito entre la Autoridad de la Region Interoceanica (hoy Unidad
Administrativa de Bienes Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas) y la
Sociedad Paradise Beach Corporation.

I. Contenido del acto administrativo impugnado.

A traves del referido Contrato de Desarrollo, Arrendamiento e Inversion
N0.430-2003 de 17 de junio de 2003, suscrito entre la antigua Autoridad de la
Region Interoceanica, (cuyas funciones hoy las ejerce la Unidad Administrativa
de Bienes Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas), y la sociedad
Paradise Beach Corporation , la Autoridad en el ejercicio de sus facultades de
custodia, administracion y dominio, da en ARRENDAMIENTO a Ia

ARRENDATARIO-INVERSIONISTA el lote N°1-A y 1-B y en ARRENDAMIENTO



CON OPCION DE COMPRA los globos de terrenos identificados como Parcelas
.N“S-a y N°4, localizados en Kobbe, corregimiento de Veracruz. distrito de
Arraijan, provincia de Panama, para que disefie, construya, desarrolle, opere y
maneje sobre EL BIEN un proyecto Ecoturistico y Recreacional de Playa, de
conformidad con el Pliego de Cargos que sirvio de base para la Licitacion
Publica N"26-ARI-2002 y la propuesta de desarrollo del Proyecto.

Il. PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA

La pretension planteada por el apoderado judicial de la parte actora es
que:

"SE DECLARE LA NULIDAD POR ILEGAL del Contrato de Desarrollo,
Arrendamiento e Inversion No. 430-2003 de 17 de junio de 2003 (que accede
(sic) a la Resolucion de Junta Directiva No.034-03 de 10 de abril de 2003),
celebrado entre la Junta Directiva de la extinta Region Interoceanica (ARI) vy la
Sociedad Paradise Beach Corporation. "

lll. NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTOS

DE LAS INFRACCIONES

En primer lugar, se cita infringido el numeral 4 del articulo 123 de la Ley

22 de 27 de junio de 20086, que establece:

“Articulo  123. Nulidad absoluta de los
contratos. Son causales de nulidad absoluta de los
contratos publicos:

1. Que se celebren por personas inhabilitadas
para contratar en los casos determinados por esta
Ley.

2. Que se celebren por servidores publicos
que carezcan de competencia absoluta para
contratar.

3. Que sean violatorios de la Constitucion
Politica a la ley o cuyo contenido sea imposible o
constitutivo de delitos, o gque se celebren con
prescindencia absoluta del procedimiento legalmente
establecido.

4. Que la nulidad de la adjudicaciéon sea
decretada por via jurisdiccional.




La nulidad de alguna o algunas clausulas no
invalidara el resto del contrato, salvo cuando no
pudiera ser gjecutado sin las clausulas anuladas.

Se aplicaran a los contratos publicos, ademas,
las disposiciones pertinentes del Codigo Civil en
materia de nulidad contractual (Lo subrayado vy
resaltado es nuestro) ”
Asevera el apoderado legal de DESARROLLO URBANISTICO DEL

ATLANTICO, S.A. que la disposicion legal citada claramente establece que los

contratos publicos son absolutamente nulos cuando se declare la nulidad por |a

via_jurisdiccional de |a adjudicacion y que en el caso que nos ocupa tenemos

que mediante |la sentencia de 22 de febrero de 2008, la Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia declaré gque era nula por ilegal la resolucion N°034-03 de 10

de abril de 2003, emitida por la Junta Directiva de la Autoridad de la Regidn

Interoceanica que adjudico la Licitacion Publica N°.26-ARI-2002, gue sirvio de

fundamento para formalizar el Contrato de Desarrollo, arrendamiento e Inversion

N®, 430-2003. que se impugna. ( El subrayado es de la Sala)

En segundo lugar, el apoderado judicial del demandante sefnala como
norma infringida , el articulo 118 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cuyo texto

es el siguiente ;

‘Articulo 118. Causales de nulidad absoiuta.
Son causales de nulidad absoluta, los actos que la
Constitucion Politica o la ley sefalan, aquellos cuyo
contenido sea imposible o constitutivo de delitos, los
celebrados por decisién de autoridad que carezca de
competencia para adjudicar el acto publico, a los que
se hayan celebrado con prescindencia absoluta del
procedimiento legalmente establecido. Las causales
de nulidad podran plantearse en cualquier momento y
por cualquier persona.’

Manifiesta el apoderado legal del demandante que esta disposicion legal
establece cuales son las causales de nulidad absoluta de los contratos, entre
otras cosas, cuando el contrato se haya celebrado con prescindencia absoluta

del procedimiento legalmente establecido. Continla senalando el apoderado

legal de Desarrollo Urbanistico del Atlantico S.A.. que la Resolucion de Junta



_ Directiva de la Autoridad de la Region Interoceanica N”.034-03 de 10 de abril de
2003, fue declarada nula por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
mediante la Sentencia de 22 de febrero de 2008, porque se habia dictado con

prescindencia absoluta del procedimiento establecido en la Ley.

Como tercera norma infringida se estima el Articulo 66 de la Ley 56 de 27

de diciembre de 1995, cuyo texto es el siguiente:
“Articulo 66. Nulidad de los contratos

Son causales de nulidad absoluta de los
contratos publicos:

1 los celebrados por personas inhabilitadas
para contratar en los casos determinados por la ley.

2 Los celebrados por servidores publicos que
carezcan de competencia absoluta para contratar.

3 La nulidad de la adjudicacion decretada por
via jurisdiccional. La nulidad de alguna o algunas
clausula no invalidaran el resto del contrato, salvo
cuando no pudiese ser ejecutado sin las clausulas
anuladas.

Se aplicaran a los contratos publicos, ademas,
las disposiciones pertinentes del Cadigo Civil en
materia de nulidad contractual.”

Sefiala el apoderado legal de Desarrollo Urbanistico del Atlantico que la
disposicion legal citada, se encontraba vigente al momento de la celebracion del
Contrato de Desarrollo, Arrendamiento e Inversion N°.430-2003, y claramente
establece en su numeral 3, que los contratos publicos son absolutamente nulos
cuando se declare la nulidad por la via jurisdiccional, situacion gue se da en &l
caso gue nos ocupa.

Estima violado el Articulo 60 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1985,
cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 80. Causales de nulidad absoluta.
Son causales de nulidad absoluta, los actos que Ia
Constitucian Politica o la ley senalen, aquellos cuyo
contenido sea imposible o constitutivo de delitos, los
celebrados por decision de autoridad que carezca de
competencia para adjudicar el acto publico, o los que

se hayan celebrado con prescindencia absoluta del
procedimiento legalmente establecido. Las causales



de nulidad podrian plantearse en cualguier momento
y por cualquier persona.

Argumenta el demandante que la presente norma fue violada en forma
directa y por comision, ya que se encontraba vigente al momento de celebrarse
el Contrato de Desarrollo, Arrendamiento e Inversion N°. 430-2003. El citado
articulo establece las causales de nulidad absoluta de los contratos, resaltando
entre otras, la nulidad absoluta del contrato cuando se haya celebrado con
prescindencia del procedimiento legalmente establecido.

Por uitimo se estima violado el articulo 52 de la Ley 38 de 2000, cuyo

texto es el siguiente:

“Articulo 52: Se incurre en vicio de nulidad
absoluta en los actos administrativos dictados en los
siguientes casos:

1. Cuando asi esté expresamente
determinado por una norma constitucional o legal;

2. Los dictados por autoridades
incompetentes.

3.Aquellos cuyo contenidc sea imposible o
constitutivo de delitos;

4 Los dictados con prescindencia absoluta de
tramites fundamentales gue impliquen violacion del
debido proceso.

5. Los que graven, condenen o sanciones por
un tributo fiscal, un carge o causa distintos de
aquellos que fueron formulados al interesado.

Asevera el apoderado legal del demandante que esta norma legal fue
violada en forma directa, por comision, porque el contrato de desarrolio,
arrendamiento e inversion N°.430-03 de 17 de junio de 2003, fue celebrado con
fundamento en un acto administrative que prescindid totaimente del
procedimiento establecido en la ley, razén por la cual se declard su nulidad

mediante sentencia de 22 de febrero de 2008 proferida por la Sala Tercera.
IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Como se ha indicado , de la demanda instaurada se corrio traslado a la
hoy Administradora de Bienes Revertidos para que rindiera un informe
explicatvo de su actuacion, el cual fue aportado mediante Nota

MEF/ABR/SE/DAL-1322-09 de 13 de agosto de 2009, que consta de fojas 71 a

[y



75 del expediente, y en su parte medular sefiala lo siguiente:
| -En este sentido, la entidad demandada, procedio a la convocatoria de |a
Licitacion Publica N°26-ARI-2002 fijada para el dia 21 de marzo de 2003, para
otorgar en arrendamiento con opcion de compra los globos de terrenos
identificados como lotes N*1-A y N°1-B y en arrendamiento con opcién a compra
las parcelas de terreno No.3-A y 4, ubicados en Kobe, Distrito de Arraijan,
Provincia de Panama, para el desarrollo de un proyecto ecoturistico y
recreacional de playa.

-En el referido acto publico presentaron propuesta las empresas Desarrollo
Urbanistico del Atlantico , S.A. y Paradise Beach Corporation.

-La Junta Directiva de la Autoridad de la Region Interoceanica, luego de

evaluaciones correspondientes, mediante Resolucidén No.034-03 de abril de

2003, adjudicé a la Sociedad Paradise Beach Corporation la referida Licitacion
Publica No.026-ARI-2002 y autorizo al Administrador General de dicha institucion
para suscribir con la adjudicataria el contrato correspondiente , resolucion que fue
debidamente notificada. (El subrayado es de la Sala)

-A raiz de la disconformidad de Desarrollo Urbanistico del Atlantico, S.A
con la decision adoptada, la empresa interpuso en su contra un recurso de
reconsideracion con apelacion en subsidio; no obstante, el citado organismo
mantuvo su actuacion agotando de esa forma la via gubernativa. Motivada por tal
decision , dicha sociedad interpuso una accion contencioso administrativa de
plena jurisdiccion ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para
demandar la ilegalidad de la referida Resolucion N°.034-03 de 10 de abril de
2003

-La Autoridad de la Regién Interoceanica y la sociedad Paradise Beach
Corporation, suscribieron el 17 de junio de 2003 el Contrato de Desarrollo,
Arrendamiento e Inversion No.430-03, el cual fue debidamente refrendado por la
Contraloria General de la Republica el 28 de agosto de 2003, a través del cual se

otorgo en arrendamiento el lote No.1-A y 1-B; y e arrendamiento con opcion de



compra los globos de terreno identificados como Parcelas 3-A y 4, para el diserio,
construccion, operacion y manejo de un Proyecto Ecoturistico y Recreacional en

Playa Kobbe .

-Mediante sentencia de 22 de febrero de 2008, la Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia declard |a ilegalidad de la resolucion_de Junta Directiva

N°.034 de 10 de abril de 2003 gue sirvié de sustento para la formalizacion del

Contrato de Desarrollo, Arrendamiento e Inversion N°.430-2003 . (El subrayado

es nuestro).

V. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista No.422 de 23 de mayo de 2011, el representante del
Ministerio Plblico solicita a la Sala que declare que ES ILEGAL el contrato de
desarrollo, arrendamiento e inversion N°430-2003 de 17 de junio de 2003,
suscrito entre la extinta Autoridad de la Region Interoceanica y la sociedad
Paradise Beach Corporation .

La Procuraduria advierte que los argumentos esgrimidos por la parte
actora para cuestionar la ilegalidad del acto administrativo objeto de reparo,

giran en torno al hecho cierto que la Sala Tercera de la Corte al expedir la

sentencia de 22 de febrero de 2008 , declard la nulidad de la Resolucion N° 034
de 10 de abril de 2003, en la que precisamente se sustentd la celebracion del
Contrato N° 430-2003 de 17 de junio de 2003. (El subrayado es nuestro).

El contenido del articulo 66 de la Ley 56 de 1995, fue puesto de
manifiesto por la Procuraduria de la Administracion y el tenor de la norma es el
siguiente:

“Articulo 66. Nulidad de los contratos.

Son causales de nulidad absoluta de los
contratos publicos:

3. La nulidad de la adjudicacion decretada por
via jurisdiccional....(El subrayado es nuestro).”

La Procuraduria de la Administracion es del criterio que producto de la



aplicacion de esta norma al proceso en estudio. ha operado la causal de nulidad
-absokuta establecida en el numeral 3 del articulo 66 de la Ley 56 de 1995 ya que
el acto administrativo mediante el cual se adjudico la licitacion publica N° 26-
ARI-2002, es decir , la Resolucion N°034-03 de 10 de abril de 2003, fue
declarado ilegal, producto de la decision jurisdiccional que se materializé en la
sentencia de 22 de febrero de 2008, por lo que resulta evidente que al ser
declarada ilegal la Resolucion de Adjudicacion que sirvio de sustento a Ia
celebracion del contrato de desarrollo, arrendamiento e inversion N° 430-2003
de 17 de junio de 2003, el mismo deviene en nulo.

VI. DECISION DE LA SALA

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos,
corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, pasar a dirimir el fondo del presente litigio.

El acto demandado es el Contrato de Desarrollo , Arrendamiento e
Inversion N° 430-2003 de17 de junio de 2003 celebrado entre la antigua
Autoridad de la Region Interoceanica (ARI), hoy Unidad Administrativa de Bienes
Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas y la Sociedad Paradise Beach
Corporation.

A Juicio de la parte actora han sido violados los articulos 118 y 123 de la
ley 22 de 27 de junio de 2006 que, prevén las causales de nulidad absoluta de
los actos administrativos y de los contratos en general | los articulos 60 y 66 de
la ley 56 de 27 de diciembre de 1995, cuyo contenido normativo es similar a los
articulos de la ley de 22 de junio de 2006 ya citados y el articulo 52 de la ley 38
de 2000 , concerniente a los supuestos en que los actos administrativos incurren
en vicios de nulidad.

En este contexto, resulta importante sefialar que los articulos 118 y 123
de la ley 22 de 27 de junio de 2006, no son aplicables al contrato de Desarrollo,

Arrendamiento e Inversion N°. 430-2003 de 17 de junio de 2003, que ocupa

J



nuestra atencion en esta oportunidad, ya que el mismo se perfecciond bajo la

ley 56 de 27 de diciembre 1995.

El argumento central de invalidez del acto acusado consiste en que esta
Sala de la Corte Suprema de Justicia declaré mediante sentencia de 22 de

febrero de 2008, que era nula por ilegal la Resolucion N°034-03 de 10 de abril

de 2003 emitida por la Junta Directiva de [a Autoridad de la Reqidn Interoceanica

gue adjudico la Licitacion N°26 ARI-2002, qgue sirvié de fundamento para

formalizar el Contrato de Desarrollo, Arrendamiento e Inversion N°. 430-2003 de

17 de junio de 2003, el cual es objeto del presente analisis, ante la demanda de

nulidad interpuesta en su contra. (El subrayado es nuestro)

En este mismo orden de ideas es importante senalar lo establecido en el

articulo 66 de la ley 56 de 1895, que preceptia:

“Articulo 66. Nulidad de los contratos.

Son causales de nulidad absoluta de los
contratos publicos:

1. Los celebrados por personas inhabilitadas
para contratar en los casos determinados por la ley.

2 Los celebrados por servidores publicos
gue carezcan de competencia absoluta para
contratar.

3. La nulidad de la adjudicacion decretada por
via jurisdiccional. La nulidad de alguna o algunas
clausulas no invalidaran el resto del contrato, salvo
cuando no pudiese ser ejecutado sin las clausulas
anuladas.

Se aplicaran a los contratos publicos, ademas,
las disposiciones pertinentes del Codigo Civil en
materia de nulidad contractual”

Dentro de este contexto , compartimos  los sefialamientos esbozados
por la parte actora y por la Procuraduria de la Administracion y es que el acto
administrativo mediante el cual se adjudicé la licitacién publica numero 26-ARI-
2002, es decir, la Resolucion N°.034-03 de 10 de abril de 2003, fue declarado
ilegal mediante sentencia de 22 de febrero de 2008 de la Sala Tercera

Contencioso administrativa y por ende el contrato N”.430-2003 de 17 de junio de

2003 deviene en ilegal.
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Por lo expuesto en parrafos precedentes, resulta evidente que al ser
declarada ilegal por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia de 22 de febrero de 2008 la resolucion de adjudicacion que sirvio de
sustento a la celebracion del Contrato de Desarrollo, Arrendamiento e Inversion
N°. 430-2003 de 17 de junio de 2003 (hoy demandado), este deviene en ilegal, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 66 de la ley 56 de 1995

Por ultimo es importante sefalar que la jurisprudencia de esta Sala
Tercera de la Corte, ha sido reiterativa en sefalar que los actos administrativos
cuando son demandados por nulos, deben ser acusados en forma individual, es
decir de manera independiente.

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia ante esta realidad debe
concluir que el acto impugnado es nulo y asi debe declararse, siendo
innecesario pronunciarse sobre los restantes cargos de ilegalidad alegados por la
parte actora.

En merito de lo expuesto |, la Sala Tercera Contencioso Administrativa, de
la Corte Suprema , administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley DECLARA NULO POR ILEGAL, el Contrato de Desarrollo.
Arrendamiento e Inversion No.430-2003 del 17 de junio de 2003, suscrito entre la

Autoridad de la Region Interoceanica y la Sociedad Paradise Corporation.
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