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presentaci 6n.”.En atenci én a | as consi deraci ones menci onadas precedentemente, y
de conform dad con |lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, lo
procedente es no admtir |la presente demanda.

En mérito de | o expuesto, el Magi strado Sustanci ador, en representaci én de
|l a Sala Contencioso Adm nistrativa de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia
en nonbre de |la ReplUublica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE |a demanda
contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion interpuesta por el licenciado
Ivan Gantes, en representaci 6n de TORI SA I NC. y TRANSPORTE Y MAQUI NARI AS AMSAM
S. A

Noti fiquese
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL

Secretaria
el @ Bl @ Bushuell @ Jusul @ Jumsunell @ Jumspunel @ Jumsunel @ Jumsunel @ Jumsfiund

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CDO. RAMON F. CASTELLANOS A. EN REPRESENTACI ON DE ERNESTO MANUEL CORDOBA
VALDERRAMA, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL LA RESOLUCI ON N° 17, 654-99 J.D.
DE 14 DE JUNI O DE 1999, DICTADA POR LA JUNTA DI RECTI VA DE LA CAJA DE SEGURO
SOCI AL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE NOVI EMBRE DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

El licenciado RAMON F. CASTELLANOS, actuando en nombre y representaci on de
Er nesto Manuel Coérdoba Val derr ama, ha present ado demanda cont enci oso
admi nistrativo de plena jurisdiccion, a fin de que se declare nula, por ilegal
la Resoluciodon No. 17,654-99 J.D. de 14 de junio de 1999, dictada por la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Soci al .

| . CONTENI DO DEL ACTO | MPUGNADO

El acto impugnado | o constituye | a Resolucién No. 17,654-99 J.D. de 14 de
junio de 1999, por la cual la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social
confirmd en todas sus partes |l a Resoluci6n No. 16333 de 18 de febrero de 1998
medi ante la cual la Comi sion de Prestaciones resolvié suspender a partir de 11
de junio de 1997, |la pensién de invalidez reconocida a favor de Ernesto Manue

Cordoba Val derrama, por considerar que el msm no se encuentra invalido

I'l. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

Aduce el demandante que el acto i mpugnado infringe los articulos 105, 109
y 110 de la Constitucion Politica; los articulos 45 y 46 del Decreto Ley No. 14
de 1954 Organico de la Caja de Seguro Social, y los articulos 325 y 326 del
Codi go Penal

Los cargos de infracci 6n se explican bajo el argumento, de que se encuentra
probado en el expediente médico del sefior Ernesto Cordoba que éste padece una
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enfermedad que |le inposibilita realizar sus | abores habitual es; no obstante, |a
Caj a de Seguro Social se ha venido negando a reconocer dicha invalidez. Afiade

que si bien en el afio 1997 se |l e otorgd una pensi 6n por riesgo de invalidez por
el térm no de dos afios, la m sma fue suspendida a través de |l a Resoluci 6n No.
16333, decision confirmada a través del acto demandado.

La pretensi 6n de il egalidad viene formul ada por el demandante, subrayando
Il a obligaci 6n del Estado Pananefio, prevista en los articulos 105 y 109 de la
Constituci 6n Politica, de garantizarle a todos |os ciudadanos la salud y la
seguri dad de sus nmedi os econ6m cos de subsistencia, en caso de incapaci dad para
obtener trabajo retribuido. Sefiala en ese contexto, que | a enfermedad que padece
el sefior CORDOBA | e inposibilita continuar una vida normal de trabajo, y a pesar
de ello, la Caja de Seguro Social se ha negado a reconocer tal incapacidad,
someti éndol o a chantajes y acciones dol osas, en detrimento de |a Organica de |a
Caj a de Seguro Social y el Cbédigo Penal Pananefio.

I'I'l. I NFORVME DE CONDUCTA DE LA AUTORI DAD DEMANDADA

El Presidente de la Junta Directiva de |la Caja de Seguro Social, mediante
Nota No. 075-01 AL-J.D. de 3 de agosto de 2001, legible de fojas 382 a 385 del
expedi ente, respondi 6 al traslado de |a demanda surtido por la Sala.

El citado funcionario realiza un recuento cronol 6gico de las solicitudes
present adas por el sefior Ernesto Cordoba ante | a Caj a de Seguro Soci al, indicando
que en el afio 1994 se |l e neg6 | a pensién de invalidez, toda vez que |la Com sién
Médi ca Calificadora no |lo encontr6 invalido. El solicitante puso en marcha |os
mecani snos de impugnaci 6n en la via gubernativa, |ogrando |a expedicion de |la
Resol uci 6n No. 14903-97 de 13 de enero de 1997, que reconocia la condicion
invalida del sefior Cordoba, y | e concedia una pensi én por el nonto de B/.585. 64
por un periodo de dos (2) afios, a partir del 11 de dicienmbre de 1994.

Cunpl i dos | os dos afios establ eci dos, se procedi 6 a un nuevo control médico
con el anim de determinar la condicion de salud del pensionado, y se decidio
negar la prorroga de su pensi éon de invalidez, mediante Resoluci én No. 16333 de
18 de febrero de 1998, toda vez que se estimd que el asegurado mostraba una
reciente mejoria, y que no existia patologia que permtiese calificarlo de
i nval i do.

Contra ese acto pronovi 6 recurso de apel aci 6n el sefior Ernesto Cordoba,
siendo resuelto por la Junta Directiva de |la Caja de Seguro Social, a través de
acto impugnado en este proceso contencioso adm nistrativo, y en el que se
confirmd |l a decision de suspender |a pensién de invalidez, por estimar que el
sefior CoOrdoba Val derrama no estaba invalido

| V. DI CTAMEN DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La Procuradora de | a Adm ni straci 6n, medi ante Vista Fiscal No. 503 de 4 de
octubre de 2001, legible de folios 386 a 399 del expediente, se manifestd en
desacuerdo con | os argunmentos esgrim dos por el recurrente, pues considera que
Il a entidad demandada no incurri6 en la infracci6n de | as disposiciones citadas.

En este contexto resalta el yerro del demandante, al invocar cono vi ol adas,
dentro del proceso contencioso admi nistrativo, normas de jerarquia constitucional
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cuyo conocim ento no conpete a |la Sala Tercera, sino privativamente al Pleno de
la Corte Suprema de Justicia.

De igual forma se opone a | os cargos de il egalidad endil gados al Cédi go Penal
i ndi cando que no existe prueba alguna de que |los funcionarios de |la Caja de
Seguro Social hayan incurrido en el delito de pecul ado

Fi nal mente, en |l o que atafie a | a supuesta violacién de normas de |la Ley
Orgéanica de | a Caj a de Seguro Social, |a col aboradora de la instancia subraya que
de acuerdo a la referida excerta legal, |as pensiones de invalidez se conceden
por un periodo de dos afios, luego de | o cual debe realizarse una nueva eval uaci 6n
del pensionado. En el negocio sub-judice se ha cunmplido tal prevision, vy
transcurrido el plazo legal, |a nueva eval uaci 6n médi ca del asegurado determ né
que el sefior CORDOBA VALDERRAMA habia superado | a condicién de incapaci dad, por
lo que la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social confirmd | a decision de
primera instancia, de suspender |a pension de invalidez.

En estas circunstancias, se solicit6 a la Sala Tercera declarar Ila
|l egal idad de | a actuaci 6n recurrida

V. DECI SI ON DEL TRI BUNAL

Cunplidos los tramtes de rigor, la Sala se apresta a conocer de la
controversia planteada

En este punto advierte, que el acto adm nistrativo i npugnado, descrito cono
|l a Resolucién No. 17,654-99-J.D. de la Junta Directiva de la Caja de Seguro
Social, es el acto confirmatorio de | a Resoluci 6n No. 16333 de 18 de febrero de
1998, expedida por | a Com sion de Prestaci ones de |la Caja de Seguro Social, que
deci di 6 suspender una pension por riesgo de invalidez al asegurado ERNESTO
CORDOBA, por considerar que éste no se encontraba invalido. Resulta evidente por
lo anterior, que |la demanda presentada por el l|icenciado RAMON CASTELLANOCS se
dirige contra un acto meramente confirmatorio y no contra el acto originario, que
supuest ament e ha ocasi onado una af ectaci 6n subj etiva al sefior CORDOBA VALDERRAMA.

En estas circunstancias, nos venmos preci sados a sefial ar que | a Sal a Tercera
ha manteni do una | inea jurisprudenci al sistematica, en el sentido de que, si bien
no es indispensable enderezar |a demanda contra actos confirmatorios, si es
necesari o que |la acci 6n esté encam nada contra el acto adm nistrativo original
de lo contrario, no se satisfacen | os presupuestos de vi abilidad de | as acci ones
contenci oso adm ni strativas.

Tal exigencia no constituye un formalismo caprichoso; viene dictado por una
razéon de | 6gica-juridica, que se explica de inmediato: De acuerdo al principio
de congruencia, el Tribunal sdl o puede pronunciarse en cuanto a lo solicitado por
el recurrente, toda vez que |las partes estructuran el objeto litigioso y la
sentenci a debe estar en consonancia con | as pretensi ones aduci das en | a demanda.
De alli, que aunque se declare la ilegalidad de un acto admnistrativo
confirmatorio, el acto principal u originario (que es el que realnmente ha
producido |los efectos juridicos que afectan al adm nistrado), no podria ser
al canzado por | a declaratoria de nulidad.

Sin mayor esfuerzo se deduce, en consecuenci a, que careceria de eficacia juridica
declarar la ilegalidad de una resoluci é6n meramente confirmatoria, mentras el
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acto original se encuentre ejecutoriado y conserve toda su fuerza y vigor. Asi
Il o ha decl arado esta Superioridad en nimero plural de ocasiones, conmo se ilustra
en | os siguientes pronunci am entos:

Dentro de este contexto, el articulo 29 de |la Ley 33 de 1946 di spone
al respecto que no solamente no es necesario dirigir la demanda
contra | os actos confirmatorios, sino que es un requisito sine qua
non para la adm sibilidad de la demanda dirigirla contra el acto
adm nistrativo original, que a juicio de |la parte actora es il egal.

Estima el suscrito que la demanda in exam ne no esta debi damente
presentada, ya que el recurso debidé enderezarse contra el acto
original necesariamente, tal cono | o ha sostenido reiteradanente | a
jurisprudencia contencioso admnistrativa (Cfr. Autos de 31 de
agosto de 1981, 6 de enero y 9 de junio de 1997).

La técnica contencioso adm nistrativa impone que |a demanda debe
acusar, en primer térmno, los vicios de ilegalidad que tenga el
acto que en la via gubernativa determne la situacién juridica
contraria a los intereses o derechos del recurrente en vez de
referirse a la ilegalidad de los actos confirmatorios de esa
situaci on. (Cfr. auto de 18 de enero de 2000).

Se percata quien suscribe que |a presente demanda adol ece de vari os
defectos que inpiden su adm si6n. Asi en primer térm no se aprecia
que el acto acusado no constituye el acto principal que causa
perjuicio a la SRA. ALVAREZ, cual es la Resolucién R P. 827-96 que
le niega la indemizaci 6n por accidente de trabajo y que reposa a
foja 1 del libelo. La Resolucion No. 7034-92 expedida por la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social so6lo confirma |a decision
aludida, y la Sala Tercera ha veni do sosteni endo de manera uni fornme
que si bien no es indispensable atacar |os actos confirmatorios
(art. 29 de la Ley 33 de 1946) si es inmperativo que la parte
recurrente inpugne de manera expresa y principal, el acto origina
que |l e afecta y causa perjuicios. (Auto de 21 de diciembre de 1998).

De ello se desprende que |la presente demanda se dirige contra el
acto confirmatorio, siendo que |lo correcto, de acuerdo con
jurisprudencia reiterada de esta Sala, era inpugnar el acto
originario o principal.

En relaciéon con |lo seflalado en el parrafo precedente, esta
Superioridad ha manifestado en numerosas ocasiones que es
i ndi spensable dirigir |Ias demandas de plena jurisdiccioén contra el
acto que principalnmente produce |los efectos juridicos que se
pretenden anul ar, toda vez que |a declaratoria de ilegalidad de un
acto meramente confirmatorio, deja inc6lume el acto principal y
todos sus efectos. (Auto de 29 de enero de 2002).

“Para el Tribunal, esta resolucién es el acto originario que debié
ser atacado en plena jurisdiccion ante la Sala; en tal sentido, a
omtir esta gestiodn, |la parte demandante incunple | o previsto por |a
jurisprudencia contenci osa basada en el articulo 43a segundo inciso
de la Ley 135 de 1943, segun el cual no es indispensable dirigir la
demanda contra |los actos sinplemente confirmatorios, mas si es
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necesari o inpugnar el acto originario, es decir, aquella decision
que resuel ve por primera vez |la peticion, reclano o recurso i ncoada
ante |la Adm nistraciéon. (Auto de 13 de septienmbre de 2001).

En este punto se observa que el recurrente en vez de atacar el acto
principal, o sea la Resolucién No.DINAF-018-95 de 10 de agosto de
1995, por medio de la cual se sanciondé con multa de CINCO ML
BALBOAS (B/.5,000.00) a |la Enpresa AQUACHAME, S. A., ataca el acto
confirmatorio, el cual estéa constituido por |a Resolucién No. 12-98
de 25 de junio de 1998.

La deficiencia arriba anotada contraviene |o dispuesto en el
articulo 29 final de la Ley 33 de 1946, el cual dispone que "no seréa
i ndi spensable dirigir |a demanda contra |os actos sinmplemente
confirmatori os que hayan agotado la via gubernativa, pero dichos
actos quedaran sin valor alguno si se anula o reforma el acto
i mpugnado"; ello es asi toda vez que esta Sala Plena, en miltiples
ocasiones ha interpretado dicha excerta |legal en el sentido de que
son | os actos principal es expedi dos por |os funcionarios |os que en
primer |ugar deben ser atacados y no se debe dirigir el recurso
contra |los actos confirmatorios. (Ver auto de 27 de febrero de
1986) .

El que suscribe, hace | a observaci 6n al recurrente de que el notivo
princi pal por el cual no deben ser atacados | os actos sinplenente
confirmatori os es que aunque se revocaran estos Ultims, el acto
originario seguiria subsistiendo, por lo cual no tendria ningun
sentido |égico venir a &esta Sala en demanda contencioso
adm nistrativa de plena jurisdiccién si no se puede dar Ila
reparaci 6n plena de |os derechos del afectado.

En el caso sub-judice la parte actora ha invertido la accion vy
dirige |la demanda contra |os actos confirmatorios, quedando sin
tachar | os principales. (Auto de 5 de novienbre de 1998).

Est os razonam entos se repiten de manera i nveterada, como se colige de | as
resol uci ones de Sal a Tercera cal endadas 10 de dicienmbre de 2001; 25 de junio de
2001; 15 de junio de 2001; 25 de abril de 2001; 17 de enero de 2001; 23 de enero
de 2001, entre otras, aun para |os casos en que el negocio ha superado |la fase
de adm sibilidad y se encuentra en su etapa decisoria. Ello obedece, a que la
deficiencia anotada es de tal natural eza, que i npi de un pronunci am ento de mérito
(cfr. las resoluciones de 28 de septienbre de 1999; 12 de mayo de 1998; 27 de
enero de 1998 y 27 de septiembre de 1996, entre otras, en las que se ha debido
negar viabilidad a acciones contenci oso adm nistrativas, por razon de defectos
i nsubsanabl es) .

Al vicio antes anotado cabe agregarle, |a deficiente designaci 6n que de | as
partes intervinientes en el proceso realizara el recurrente, al sefialar como
parte demandada genéricamente a Ala Caja de Seguro Social @ (pese a que este
Tribunal ha sido reiterativo en cuanto a | a necesidad de identificar claranmente
al funcionario demandado en el proceso), y omtir |la mencién de |a Procuradora
de | a Adm ni straci 6n, quien en | 0os procesos contenci oso adm ni strativos de pl ena
jurisdiccion actua en defensa del acto acusado de il egal
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Tampoco escapa a la percepcidon de la Corte, que el demandante habia
incluido en el renglon de |as disposiciones violadas, varios articulos de la
Constitucion Politica, pese a que, com atinadamente I|o advirtiera |a
Procuraduria de la Admnistracién, el examen de supuestas infracciones
constitucional es no conpete a |la Sala Contencioso Adm nistrativa sino al Pleno
de |la Corte, de acuerdo con |lo establecido en el articulo 203 literal 1 de la
Constituci 6n Politica. (Cfr. sentencia 22 de abril de 1994; 24 de agosto de 1993
y 15 de octubre de 1998, entre otras).

En cuanto a las disposiciones del Cddigo Penal que se invocaron cono
infringidas, araiz de la presunta com si 6n de hechos delictivos por parte de | os
funcionarios de la Caja de Seguro Social que manejaron el expediente del sefor
CORDOBA VALDERRAMA, el Tribunal debe recordar al i mpugnante que |l a investigacién,
reconoci mento y sanci 6n de hechos delictual es tampoco conpete a |l a Sala Tercera
de la Corte, sino a |las instancias penal es correspondi entes, ante qui enes puede
pl antearse | a situaci 6n denunci ada por |a parte actora.

Fi nal mente es de subrayar, la técnica poco feliz con |la que el demandante
formul ara | os cargos de su demanda, exponi endo en una m sma pl at af or ma ar gunment a
y de manera |l acénica | os siete cargos de violacioén legal, circunstancia que no
permite precisar cOmo se habrian producido |las transgresiones endilgadas,
particularmente en |l o que atafie a las normas de |la Ley Orgénica de la Caja de
Seguro Social, que son en definitiva, las U(nicas que hubiesen podido ser
exam nadas por la Sala, de no existir |os defectos antes resefiados.

Las circunstancias anotadas reafirman la inposibilidad de emtir un
pronunci am ento de mérito en este caso. Esta Sala |l amenta sin enbargo, que |os
defectos del libelo no hayan permtido al Tribunal ponderar |os fundamentos en
que se sostiene el reclano del asegurado, maxinme en este caso, en que dicha
recl amaci 6n incide en |l a condicién de salud del recurrente

En mérito de |o expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la |ey,
DECLARA NO VI ABLE | a demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion
i nterpuesta por el licenciado Rambn F. Castel |l anos, en representaci 6n de Ernesto
Manuel Cérdoba Val derrama, contra | a Resol uci 6n No. 17,654-99 J.D. de 14 de junio
de 1999, dictada por la Junta Directiva de |la Caja de Seguro Soci al

Noti fiquese

(fdo.) HI POLITO Gl LL SUAZO
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JACINTO CARDENAS M
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
e o e o P et o Pt o I o Iy 0 It © i)

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CDO. ROGER MONTERO, EN REPRESENTACI ON DE ELKA PATRI CI A RODRI GUEZ DE HERRERA,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR |LEGAL LA RESOLUCION N° 06-2001 DI CTADA POR LA
COM SI ON DE ASUNTOS ACADEM COS DE LA UNI VERSI DAD AUTONOMA DE CHI RI QUi, DE 5 DE
FEBRERO DEL 2001, EL ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES

MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE NOVI EMBRE
DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.



