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entonces el Mnisterio si |o estim procedente solicitar ala enpresa que realice
| os respectivos cambi os, situaci 6n que a criterio de |la Sala se configurd en este
caso. Prueba de | o expuesto se observa en la Nota N° 186-S. R. |.-97 de 6 de mayo
de 1997 y la Nota N° 288-S. R 1.-97 de 9 de junio de 1997 visibles en e
expedi ente, ambas expedi das por |la Jefa de |a Secci 6n de Regl amentos |Internos y
dirigidas al apoderado especi al de la sociedad regente del I nstituto
Pananmeri cano. En razon de | o anotado, no prospera este cargo.

En cuanto al numeral 3 del articulo 183 del Codi go de Trabaj o, que criterio
de |l a parte actora se viold, pues, no existe el informe de | os servicios técnicos
de la Direcci6n General de Trabajo, la Sala no concuerda con |os argumentos
expresados dado que como |lo indica el Vicemnistro de Trabajo y Desarrollo
Laboral en el informe explicativo de conducta, el Mnisterio de Trabajo cuenta
dentro de su estructura con el Departanmento de Regl amentos Internos, adscrito a
la Direcci é6n de Trabaj o, donde trabaja personal especializado para tal fin, vy
donde efectivanmente, se |Ilevdé a cabo todo el proceso de entrega de copia del
proyecto a |os trabajadores a fin de obtener su opinidén, asi com tanmbién |a
recepci 6n y analisis de | as opi ones vertidas, que junto a | as consi deraci ones de
M nisterio a través de esa secci 6n, fueron entregadas al apoderado especial de
la sociedad lglesia Evangélica Metodista de Panama, regente del Instituto
Panameri cano. Se desesti ma tanbi én, pues, este cargo.

Con respecto a |l o antes pl anteado, es oportuno advertir que dentro de | as
pruebas que adujo | a Procuraduria de |l a Adm nistraci 6n, figura el Acta de Acuerdo
de 15 de enero de 1998, expedida en el saloén de reuniones del Mnisterio de
Trabajo y Bienestar Social y cuya copia consta debi damente autenticada en el
expedi ente, donde anmbas partes, el Sindicato de Trabajadores del Instituto
Panamericano y m embros de la Junta Directiva de esa entidad, acordaron entre
otros aspectos presentar un nuevo reglamento concensuado.

Fi nal mente, | a Sal a se absti ene de ef ectuar consi deraci ones en cuanto a | as
vi ol aci ones que se aducen a los articulos 78, 197, 187, 39 y el Literal A) de
articulo 213 del Cddigo de Trabajo, toda vez que, como lo indica |la Procuradora
de la Adm nistraci 6n en su vista fiscal, | o que se debate en esta oportuni dad es
la legalidad de |la Resolucién N° 127-SRlI. 97 de 3 de septienmbre de 1997 que
aprueba el Reglanmento del instituto Panamericano, pues se cuestiona el proceso
de el aboraci 6n-aprobaci 6n del m sno, y | as menci onadas di sposi ci ones | egal es no
guardan vinculo juridico alguno con ello.

En virtud de |lo antes expuesto, la Sala es del criterio que el acto
adm ni strativo contenido en |la Resolucidn N° 127-SRI-97 de 3 de septiembre de
1997, se ajusta a derecho razén por la que |o procedente es no acceder a |as
pretensi ones formul adas.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de | a ReplUblica y por autoridad de la
|l ey, DECLARA QUE NO ES | LEGAL, la Resolucié6n N° 127-SRlI. 97 de 3 de septienbre
de 1997, dictada por el Mnistro de Trabajo y Bienestar Social

Noti fiquese, Cunmplase y Publiquese en |la Gaceta Oficial

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RMA GALI NDO,
ARI AS & LOPEZ, EN REPRESENTACI ON DE LA EMPRESA DE DI STRI BUCI ON ELECTRI CA METRO-
OESTE, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULO POR |LEGAL, EL NUMERAL 09 DEL CODI GO
1.1.2. 5.99 DEL ACUERDO MUNI CI PAL N° 28 DE 15 DE ABRIL DE 1999, EXPEDI DO POR EL
CONSEJO MUNI CI PAL DEL DI STRI TO DE SANTI AGO. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.
PANAMA, VEI NTISEI'S (26) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
Vi st os:

La firma forense Galindo, Arias & Lopez, actuando en representaci 6n de |la
EMPRESA DE DI STRI BUCI ON ELECTRI CA METRO- OESTE, S. A., ha interpuesto demanda
contenci oso admi nistrativa de nulidad para que se declare nulo, por ilegal, el
Numeral 09 del Coédigo 1.1.2.5.99 del Acuerdo Municipal No. 28 de 15 de abril de
1999, expedi do por el Consejo Municipal del Distrito de Santiago, y publicado en
| a Gaceta Oficial No. 23,797 de 17 de mayo de 1999, medi ante el cual se grava con
un tributo municipal a las enpresas de generacién y distribucion de energia
el éctrica.

En su demanda, de fojas 20 a 23, se pide a |la Sala Tercera que suspenda
provi si onal mente | os ef ectos del Acuerdo Municipal No. 28 de 15 de abril de 1999

|. Peticién de Suspensi 6n Provisional

Los recurrentes fundamentan su peticion en |os siguientes térm nos

“En este caso en particular el perjuicio econ6m co que se causaria
es grave, actual e inmnente, como |o exigen la ley vy la
jurisprudencia para acceder a la suspensioén, ya que el acuerdo
i mpugnado autoriza la imposicion de un gravamen sobre actividades
que ya han sido previanmente gravadas por |a Nacién y, de permtirse
su ejecucion, las enmpresas dedicadas a brindar estos servicios
publicos se verian obligadas a pagar un inmpuesto nmunicipal en
adici 6n al tributo nacional que actual mente pagan al ENTE REGULADOR
DE LOS SERVI ClI OS PUBLI COS”.

Agrega que “la violacién a la Ley No. 106 de 1973 es clara, manifiesta y
notoria, como tambi én lo exige la jurisprudencia para que proceda | a suspensi 6n
del acto acusado de ilegalidad, ya que la inmposicion de un doble tributo esta
expresamente prohibida por la ley. De otro lado, no existe ninguna |ey que
faculte a | os rmunicipi os para cobrar el tributo por este medi o i mpugnado, | o que
constituye otro notivo mas para ordenar | a suspensi 6n provisional del numeral 09
del Codigo 1.1.2.5.99".

“La ilegalidad del acuerdo inpugnado también surge de manera clara,
mani fi esta y notoria del hecho de que, en manifiesta violacidén del numeral 8 de
articulo 17 y del articulo 74, ambas di sposiciones de la Ley No. 106 de 1973,
est & gravando activi dades con incidencia fiscal extradistrital, como |lo son | as
de generaci 6n y distribuci 6n de energia el éctrica, sin que exista una |ley fornmal
gque autorice a los nunicipios a la inmposicioén de tal tributo”

Il. Procedencia de |la suspensi on provisional en procesos de nulidad:

La Sala tercera ha sostenido, a partir de 1991, que la suspension
provi sional de un acto adm nistrativo puede decretarse en procesos de nulidad
Con ello se cambi 6 el criterio que habia prevalecido en esta Sala a partir de
1965.

La suspensidn en estos procesos de nulidad procede si el acto
adm nistrativo infringe pal mari amente el principio de separaci 6n de poderes o s
puede si puede entrafiar un perjuicio a la integridad del ordenam ento juridico
por violar en forma manifiesta una norma juridica de rango superior

Adi ci onal ment e debenos sefial ar que | a Sala puede suspender |as acciones
relativas al pago de tributos municipales, ya que, segun | o ha interpretado esta
Cor poraci 6n de Justicia, el articulo 74 de la Ley 135 de 1943, que inmpide la
suspensi 6n provisional del pago de inpuestos, contribuciones o tasas, no es
aplicable en materia de tri butos municipales. La Sala ha hecho una i nterpretacién
restrictiva de la norma y ha consi derado que esta prohibicion rige solo respecto
atributos fijados por ley, y no a tributos creado nmedi ante acuerdos nuni ci pal es,
acci ones cuyos efectos si esta sujetos a |la potestad discrecional de |la Sala de
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ser suspendi dos provisional mnte. (Ver Res. De 9 de julio de 1993, Registro
Judicial de julio de 1993 pags. 227 y 228 y Res. De 19 de enero de 1996, Registro
Judi cial de enero de 1996, pag. 326).

En el presente caso se trata de un acuerdo nunicipal emtido por el Consejo
Muni ci pal del Distrito de Santiago, mediante el cual se grava con un tributo
muni ci pal a | as enpresas de generaci 6n y distribuci 6n de energia el éctrica.

El articulo 74 de la Ley 106 de 1973, sefiala como gravables por |os
muni ci pi os Unicamente las actividades lucrativas de cual quier indole que se
realicen y tengan incidencia exclusivamente en el Distrito, y de | os documentos
aportados como prueba, visibles a fojas 31 a 33 del expediente y donde se
establ ecen las cinco (5) areas representativas de distribucion de | a enpresa de
Di stribuci 6n El éctrica Metro-QOeste, se observa que ésta actividad es realizada
tanto en el Distrito de Santiago, cono en diversas provincias del pais.

Tambi én se al ega que medi ante el acto i mpugnado se ha producido la figura
de la doble tributacidon, ya que a dicha enpresa ya se le ha gravado con un
i mpuesto por el servicio publico que presta, mediante el articulo 5 de |l a Ley 26
de 1996, que crea el Ente Regul ador de |os Servicios Puablicos, por |lo que se ha
infringido el numeral 6 del articulo 21 de la Ley 106 de 1973 que prohibe a | os
Consej os Muni ci pal es gravar con i mpuestos | o que ya ha sido gravado por |a naci6n

A juicio de la Sala, prima facie se observa que el Consejo Municipal
pareci era contradecir en forma manifiesta |l o previsto en la ley al oponerse a una
norma juridica de superior jerarquia e infringe el principio de separacién de
poderes, por | o que procede decretar | a suspensi on provisional

En consecuencia, la Sala Tercera (Contenci oso-Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de | a RepUblica y por autoridad de la
| ey, SUSPENDE PROVI SI ONALMENTE, | os efectos del Numeral 09 del Coédigo 1.1.2.5.99
del Acuerdo Municipal No. 28 de 15 de abril de 1999, expedido por el Consejo
Muni ci pal del Distrito de Santiago, mediante el cual se grava con un tributo
muni ci pal a | as enpresas de generaci 6n y distribuci én de energia el éctrica

Noti fiquese y Canpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA ALMA
CORTES EN REPRESENTACI ON DE LA ALCALDESA DEL DI STRI TO DE PANAMA, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL EL ACUERDO MUNI CI PAL N° 51 DE 21 DE ABRIL DE 1998

DI CTADA POR EL CONSEJO MUNICIPAL DE PANAMA (SUPRIME EL CARGO DE DI RECTOR
EJECUTI VO | NSTI TUCI ONAL). MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA,
VEI NTI SEI'S (26) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La licenciada Alma Cortés, actuando en nonbre y representacion de |la
ALCALDESA DEL DI STRI TO CAPI TAL DE PANAMA, ha interpuesto DEMANDA CONTENCI OSO
ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, para que se declare nulo, por ilegal, el Acuerdo
Muni ci pal No. 51 de 21 de abril de 1998, dictado por el Consejo Municipal de
Panama, por nmedio del cual se ordena SUPRIMR el cargo de Director Ejecutivo
Naci onal, cargo No. 0012170, de la Estructura de Personal del Municipio de
Panama, Posicién No. 1154, con un salario de B/1,500.00 nmensual es, m snmo que es
ocupado por el Licenciado Dionisio Sanchez.

A. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE



